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1. Indledning 
 
En formiddag i december går journalisten Ole Nikolaj Toft på Christiansborgs gange. På vej 
fra folketingssalen til netavisen Altingets kontorer i den fjerneste ende af Ridebanefløjen på 
Christiansborg. Han passerer den konservative miljøordfører Christian Wedell-Neergaards 
kontor. Døren står åben, og han beslutter sig for at gå ind for at høre, om der er sket noget nyt. 
Næste morgen kan miljøordførere i Folketinget, direktøren i Dansk Industri, formanden for 
Foreningen af Danske Vandværker og andre abonnenter af Altingets elektroniske 
nyhedsbreve læse, at de konservative alligevel vil stemme for at bevare det såkaldte hvile-i-
sig-selv-princip. Princippet betyder, at vandværker i Danmark ikke behøver at give over-
skud, men blot skal kunne løbe rundt. 
 
Artiklen er en af i alt 24 artikler og debatindlæg om emnet på Altinget i efteråret 2005. 
Weekendavisen skriver én artikel om vandværkernes fremtid i december, men derudover 
nævner intet andet dansk medie princippet med et ord, afslører en søgning på artikeldatabasen 
Infomedia. Men for Altingets journalister og læsere er hvile-i-sig-selv-princippet øjen-
synligt interessant. Journalisterne skriver om udviklingen i sagen, hver gang Folketingets mil-
jøudvalg har været samlet, og læsere skriver debatindlæg, hvor de argumenterer for og imod 
princippet.  
Det er læsere, som tælles i hundreder og ikke tusinder. Læsere, der har professionel interesse i 
de politiske beslutninger inden for miljø-, sundheds-, integrations- eller fødevareområdet. Det 
er en sluttet kreds af fagfolk og politikere, der muligvis allerede kender hinanden fra faglige 
netværk, men som siden netavisen Altingets første elektroniske nyhedsbrev blev sendt ud i 
cyberspace i 2000 har haft et fælles offentligt rum, hvor de kan få information om politiske 
beslutninger og kan give deres mening til kende overfor andre fagfolk  og ikke mindst 
politiske beslutningstagere. At der er læsere, som har behov for et medie som Altinget, kan 
ses som et udtryk for en bevægelse mod en netværksbaseret politisk kommunikation, igennem 
hvilken interesseorganisationer, fagfolk og decentrale myndigheder i stigende grad prøver at 
få indflydelse på politikernes beslutninger (Christiansen & Nørgaard, 2003).  
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Vi vil i dette speciale beskæftige os med, hvordan journalistik bedrives på et medie, der som 
Altinget har valgt at skabe et offentligt rum for specifikke interesser i det danske samfund, og 
hvis abonnenter er eliter, der har direkte eller indirekte indflydelse på de politiske 
beslutningsprocesser på Christiansborg. 
 
Det står enhver borger frit for at tegne abonnement på Altinget, og den journalistiske 
produktion, som hver dag bliver sendt rundt som elektroniske nyhedsbreve og lagt på mediets 
hjemmeside, er dermed offentlig. Eller delvist offentlig, fordi mediet kun henvender sig til 
bestemte grupper med særinteresser, som beskæftiger sig med specifikke dele af samfundet. 
Abonnementslisten afslører ikke overraskende, at få private personer gider bruge tid og penge 
på at læse om hvile-i-sig-selv-principper og politiske debatter om vandværkernes økonomi. 
Debatten er måske for teknisk, men den har i sidste ende betydning for borgerne, fordi en 
afskaffelse af princippet kan føre til lukning af vandværker i tyndt befolkede områder, hvor 
folk i stedet ville være tvunget til foretage egne vandboringer. Altinget skriver således om 
politik og emner, der har relevans for alle medlemmer af samfundet. Der er tale om en 
deloffentlighed, der potentielt har betydning for den brede offentlighed gennem påvirkning af 
den politiske dagsorden. Det forhold har været motivationen for at skrive dette speciale, idet 
man kan diskutere, hvorvidt Altinget udvider den offentlige diskussion af politiske emner 
eller bidrager til, at borgerne distanceres fra den demokratiske proces i samfundet. 
Spørgsmålet er, hvordan Altinget udfylder rollen som medie for et netværk af fagfolk og 
politiske interessenter? Det leder os frem til følgende problemfelt:  
1.1 Problemformulering 
Hvad karakteriser det journalistiske produkt, debatstoffet og de redaktionelle arbejdsprocesser 
på Altinget, og hvilken rolle spiller Altinget som medie for en faglig og politisk 
deloffentlighed?  
Underspørgsmål: 
• Hvilke typer kilder optræder i Altinget, og hvilke aktører deltager i mediets debatstof?  
• Hvordan opstår historierne på Altinget, hvordan udvælger journalisterne kilder, og 
hvordan forsøger kilder at få adgang til Altinget? 
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• Hvilken rolle spiller Altinget som kommunikations- og informationskanal for mediets 
kilder og abonnenter?  
• Hvilken betydning har det i et demokratisk perspektiv, at Altinget skaber en politisk 
deloffentlighed for professionelle aktører?  
1.2 Specialets opbygning 
Specialet består af tre analytiske hoveddele: Indholdsanalyse, observationsanalyse og analyse 
af kvalitative interviews, som hver især indledes med overvejelser over den analytiske 
fremgangsmåde, der er relevant for det specifikke kapitel. Desuden indgår to kapitler med 
fokus på teoretiske og samfundsmæssige beskrivelser, der skal etablere rammen for 
operationaliseringen af vores analyse. Til sidst diskuteres Altingets rolle som medie i en 
deloffentlighed set i et demokratisk perspektiv, hvor analyse spiller sammen med teori. 
 
Kapitel 2 redegør for de overordnede analysestrategier, som ikke binder sig til de specifikke 
kapitler. 
 
Kapitel 3 redegør for vores brug af begreberne offentlighed og netværkssamfund, som er 
væsentlige elementer i beskrivelsen af den samfundsmæssige kontekst, Altinget opererer i. En 
introduktion af offentlighedsbegrebet udgør sammen med den spansk-amerikanske sociolog 
Manuel Castells teori om netværkssamfundet omdrejningspunktet i kapitlet. Desuden 
beskrives, hvilken betydning udviklingen af internettet kan siges at have for fremkomsten af 
en netværksbaseret politisk kommunikation. 
 
Kapitel 4 beskriver udviklingen i den danske politiske journalistik og dens rolle som 
demokratisk bindeled mellem befolkning og politikere. Fokus er her på mediernes rolle i 
forbindelse med politiske beslutningsprocesser og den politiske journalistiks karakteristika, 
der beskriver samspillet mellem kilder og journalister. Den nyeste forskning inden for politisk 
journalistik i Danmark udgør rammen til at forstå analysen af de journalistiske og 
redaktionelle arbejdsprocesser på Altinget. 
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I Kapitel 5 vil vi via en indholdsanalyse beskrive mønstre i det journalistiske produkt og 
debatstoffet på Altinget. Vi fokuserer især på, hvilke kilder der optræder i mediets dækning 
og debatstof.  
 
Kapitel 6 tager udgangspunkt i en uges observationer af de journalistiske og redaktionelle 
processer på Altinget og har til formål at karakterisere, hvordan journalister på et nichemedie1 
finder og prioriterer historier, taler med kilder, og hvordan kilder forsøger at få journalisterne 
til at skrive bestemte historier. Hermed besvarer vi følgende tre underspørgsmål til 
problemformuleringen: Hvordan udvælger journalisterne kilder, hvordan forsøger kilder at få 
adgang til Altingets spalter, og hvordan opstår historierne på Altinget? Desuden redegør vi 
her for teoretiske refleksioner over, hvordan man kan forstå samarbejdet og magtforholdet 
mellem kilder og journalister, og hvilke roller henholdsvis kilder, journalister og abonnenter 
spiller i artiklernes tilblivelse. 
 
Kapitel 7 redegør for, hvordan abonnenter af Altinget|Sundhed i en række kvalitative 
interviews beskriver deres brug af mediet, og hvordan de opfatter dets journalistik. Desuden 
forholder redaktøren af Altinget|Sundhed sig til sin egen og mediets rolle. Første del af 
analysen svarer på fjerde underspørgsmål til vores problemformulering: Hvilken rolle spiller 
Altinget som kommunikations- og informationskanal for mediets abonnenter? Via de 
amerikanske sociologer Erving Goffman og Joshua Meyrowitz beskrivelser af social 
interaktion gennem begreberne frontstage og backstage analyserer kapitlet samtidig, 
hvilken betydning medier og offentliggørelse har for politiske aktørers kommunikation. 
Hermed vil vi lægge op til fjerde underspørgsmål til problemformuleringen, som er 
omdrejningspunktet i den efterfølgende diskussion: Hvilken betydning har det i et 
demokratisk perspektiv, at Altinget skaber en politisk deloffentlighed for professionelle 
aktører?   
I Kapitel 8 diskuterer vi demokratiske problemer ved Altinget som medie i en politisk 
deloffentlighed. Diskussion tager udgangspunkt i Jürgen Habermas normative idealmodel for 
offentlig meningsdannelse. Kapitlet diskuterer, hvorvidt Altinget som medie bidrager til den 
demokratiske dialog i samfundet, når læserne er en snæver gruppe af politiske aktører. Vi vil 
her diskutere de potentielle konsekvenser af, at der med netværkssamfundet opstår flere 
                                                
1 Se afsnittet Begrebsafklaring  1.3 
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nichemedier, som i Habermas forstand risikerer at afskærme den brede offentlighed fra 
relevant politisk debat. 
1.3 Begrebsafklaring 
Nichemedie 
Vi betegner i dette speciale Altinget som et nichemedie. Hermed mener vi, at det er et medie, 
der beskæftiger sig med et specifikt fagområde  eller en niche. Ifølge Nudansk Ordbog er en 
niche et mindre område inden for et erhverv eller en produktion, som hidtil ikke er blevet 
udnyttet. På samme måde forstår vi, når vi kalder Altinget for et nichemedie, at det er et 
medie, som har valgt at beskæftige sig med en del af samfundet, som andre medier ikke dæk-
ker lige så intensivt. 
Demokrati 
Demokrati er et klassisk begreb inden for politologien, som er blevet defineret på talrige 
måder og har haft forskellige udformninger. Der er dog en række fælles grundlæggende 
karakteristika, som kan siges at gøre sig gældende i relation til betegnelsen. Demokrati 
betyder, at hver borger i princippet har lige mulighed for at udøve og opnå indflydelse på 
politiske institutioner. Det vil med andre ord sige, at én person er lig med én stemme. 
Desuden er demokratiet kendetegnet ved en fri meningsdannelse, hvor det politiske system 
(parlament og regering) skal være kontrollerbar og ansvarlig, og at de politiske autoriteters 
beslutninger (lovgivningen) er offentlige og alment tilgængelige (Hoff & Storgaard, 2005: 
19f). Politiske handlinger adskiller sig fra andre sociale handlinger ved overvejende at være 
rettet mod den autoritative fordeling af midler i samfundet. Mediernes rolle i denne fordeling 
af goder i samfundet er, at da de er delvist uafhængige af deres kilder, kan de være med til at 
bestemme, hvem der er autoritative kilder, hvad værdien af politikken er, og hvilke 
omfordelinger der udføres (Cook, 1998: 86) 
 
Politisk journalistik 
Et centralt omdrejningspunkt i hele specialet er den journalistisk produktion, som finder sted 
på Altinget. Denne kan under ét beskrives som politisk journalistik. Hermed forstår vi, 
journalistik der beskæftiger sig med politiske institutioner og politiske beslutningsprocesser. 
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1.4 Beskrivelse af Altinget 
Altinget er et internetbaseret nyhedsmedie, der beskæftiger sig med politisk journalistik inden 
for en række specifikke fagområder. Mediet består af fem forskellige portaler, der dækker den 
politiske udvikling inden for områderne miljø, fødevarer, sundhed, integration samt det 
politiske spil på Christiansborg. De fem portaler, der alle er samlet på hjemmesiden 
www.altinget.dk, er således opkaldt efter deres respektive områder: Altinget|Miljø, 
Altinget|Fødevarer, Altinget|Sundhed, Altinget|Integration, Altinget|Christiansborg.  
 
Altinget giver officielt udtryk for, at mediet med sit virke ønsker at bidrage til demokratiet:  
Altinget drives af mennesker, der på kommercielt grundlag ønsker at yde et lille bidrag til at 
øge forståelsen for folkestyret. Med princippet Borger-Borgen ønsker vi at medvirke til styrke 
kontakter mellem parlament og vælgere. Altingets selvforståelse kommer videre til udtryk i 
følgende præsentation af mediets officielle policy. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Altinget er privatejet og definerer sig selv som uafhængigt af politiske og økonomiske 
interesser. Mediet blev grundlagt i januar 2000 af Rasmus Nielsen, der fortsat er chefredaktør 
Altingets egen præsentation  
Vi er politiske, men ikke partipolitiske. For os er det neutralt, hvilke partier i Folketinget, der danner regering. 
Det er vigtigt, at den nordiske kulturarv, demokratiopfattelse og folkeoplysning dominerer det politiske liv.  
Kongeriget Danmark hører til i den vestlige kulturkreds, hvilket bl.a. indebærer borgerlige frihedsrettigheder 
og menneskeligt ligeværd, dansk medlemskab af Nordisk Råd, EU og NATO, kønnenes ligestilling og
adskillelse af politik og religion.  
Grundloven bør fornyes - bl.a. for at præcisere dansk lov i forhold til EU og for at placere folkestyret foran 
Kongehuset.  
Velfærdspolitik bør samle sig om de reelt trængende. Velfærdsydelser kan man ikke fødes eller flytte sig til -
dem skal man gøre sig fortjent til.  
Medierne skal for at sikre sig uafhængighed af den statsmagt, de skal kontrollere, helt overvejende drives på
privat basis. Statsstøtte til medierne (licens/portostøtte/momsfritagelse) skal kunne søges ad hoc og derved
spredes på flest mulige troværdige, private aktører for at fremme pluralismen i folkeoplysningen og
iværksætterlysten blandt unge mediefolk.  
Samfundet skal økonomisk fremme bevarelsen og udbredelsen af det danske sprog, herunder dialekterne. 
        Kilde: www.altinget.dk 
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og ejer af Altinget. Redaktionen er beliggende på Christiansborg, men i oktober 2005 
udvidede Altinget med salgslokaler på Gammel Strand, et stenkast fra Slotsholmen. Udover at 
drive de fem portaler redigerer Altinget TV2s politiske portal TV2|Politik og leverer politisk 
journalistik til medier som metroXpress og Kristeligt Dagblad. Foruden den ansvarshavende 
redaktør er der i øjeblikket ansat fem journalister, som skriver for Altingets forskellige 
portaler og TV2|Politik. 
1.4.1 Medarbejderne 
 
• Rasmus Nielsen  ejer og ansvarshavende redaktør og ansvarlig for 
Altinget|Christiansborg. 45 år og uddannet fra Danmarks Journalisthøjskole i 1983. 
Han arbejdede som redaktør af EF-Kommissionens nordiske blade 1983-85, som 
freelancer i Danmarks Radio 1984-89 (interviewprogrammet Hvorfor nu det?), på TV 
2/Lorry 1989-93: studievært og redaktør af Set & Sket, og som ansvarlig for 
Kommunevalg 1993 studievært for Kommunevalg 2001. Han er desuden forfatter til 
Folketingets rapport "Grundlovsdebatten 1999-2003", august 2003. 2004: Klummen 
"Indenfor murene" i Kristeligt Dagblad. Etablerede og drev fra 1994 til 1999 
Folketingsredaktion for TV 2-regionerne. Åbnede i januar 2000 Altinget, som i 
begyndelsen kun bestod af Altinget|Christiansborg.  
 
• Ole Nikolaj Toft - 29 år og redaktør af Altinget|Miljø. Uddannet fra Danmarks 
Journalisthøjskoles internationale uddannelse, Europe in the World. Var i praktik på 
Vejle Amts Folkeblad. Under uddannelse og orlov har Ole Toft på reportagerejser 
skrevet freelance fra blandt andet Ingusjetien, Somalia, Ukraine og Hviderusland. 
Efter endt uddannelse har han arbejdet for DR i Washington og sidst i Århus på DR-
Livsstil. Blev ansat på Altinget i juli 2005. 
 
• Anna Rossman Thejsen  29 år og redaktør af Altinget|Fødevarer. Uddannet 
journalist fra Roskilde Universitetscenter (RUC) i 2005, hvorfra hun desuden er 
bachelor i virksomhedsstudier (2001). Som en del af sin uddannelse var hun 
journalistpraktikant på Morgenavisen Jyllands-Posten i 2002-2003. Her dækkede hun 
bl.a. erhvervsstof samt politik og kommunalstof. Efter endt uddannelse har hun 
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arbejdet som skrivende og redigerende på Jyllands-Posten samt i 
Kristendemokraternes Pressetjeneste på Christiansborg. Hun har redigeret bøgerne 
"Offentligt eller Privat? Hvordan løser man bedst politisk besluttede opgaver? af 
lektor cand.scient.adm. John Storm Pedersen og "Videnskabsteori i 
samfundsvidenskaberne" af cand.lic.merc. Poul Bitsch Olsen. Blev ansat på Altinget i 
august 2005. 
 
• Lars Igum Rasmussen  30 år og redaktør af Altinget|Sundhed. Uddannet 
cand.comm. i journalistik i 2004 og er desuden bachelor i historie fra RUC efter 
praktik på Politiken, bl.a. med erhverv og sundhed som stofområde. Efter endt 
uddannelse har Lars Igum Rasmussen været fast freelancer for metroXpress og 
Politiken m.fl. Underviser nu sideløbende med sit job på Altinget i journalistik på 
RUC. Var i 2004 på reportagerejse i Etiopien støttet af Danida og beskrev landet 20 år 
efter sultkatastrofen i metroXpress. Blev ansat på Altinget i maj 2004. 
 
• Erik Holstein  47 år og redaktør af Altinget|Integration. Uddannet på Danmarks 
Journalisthøjskole i 1990. Har arbejdet på B.T.s Christiansborg-redaktion i perioden 
1993-2002. Han har skrevet bøgerne "Det frontale kultursammenstød" i 2002, 
"Fyrsten - et portræt af Mogens Lykketoft." i 2003 og Jelved  en politisk biografi 
om den radikale leder Marianne Jelved i oktober 2005. Erik Holstein blev ansat på 
Altinget i september 2005. 
 
• Kaare Sørensen  26 år og ansvarlig for TV2|Politik. Uddannet februar 2004 fra 
Danmarks Journalisthøjskole efter praktik på Morgenavisen Jyllands-Posten - blandt 
andet i reportagegruppen i København. Fra marts 2004 til november 2005 var han 
nyhedsjournalist på Politikens Lokalaviser - blandt andet på dagbladet hver/DAG. Fra 
april 2005 desuden souschef for avisen Hver/Weekend. Han blev ansat på Altinget i 
november 2005. 
  
På skift leverer de fem journalister stof til Altinget|Christiansborg, hvor Rasmus Nielsen er 
politisk redaktør. Kendetegnende for arbejdsformen er, at hver enkelt journalist er personlig 
ansvarlig for, at den enkelte portals nyhedsbrev udkommer. Således fungerer journalisterne 
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også som redaktører af portalerne, idet de står for at sortere i debatindlæg, redigere, lægge 
artiklerne på hjemmesiden samt finde billeder. Siderne bliver redigeret ud fra et fast layout, 
som er ens for alle portaler og genrer, så det ikke ved første øjekast er muligt at skelne visuelt 
mellem eksempelvis et debatindlæg og en nyhedsartikel. 
 
Altinget drives på kommercielle vilkår og finansieres udelukkende ved salg af abonnementer 
og levering af politisk journalistik til andre medier. Ifølge chefredaktør Rasmus Nielsen følger 
mediet klassiske redaktionelle værdier, hvor begge parter høres i en sag, og den redaktionelle 
holdning kommer kun til udtryk i lederen Skud for Borgen2. Altinget er tilmeldt 
Pressenævnet og derfor omfattet af Medieansvarsloven. Derudover er mediet medlem af 
Folketingets Presseloge samt Dansk Fagpresse, Producentforeningen, IT-Brancheforeningen 
og DICAR (Danish Institute for Computer Assisted Reporting). 
1.4.2 Mediets struktur 
Overordnet set er det målet med hver enkelt portal at skabe overblik over de specifikke 
fagområder, således at abonnenter bliver opdateret og får indsigt samlet på ét sted. Udover de 
journalistisk producerede artikler bringer Altinget hver uge information fra Folketinget videre 
til læserne i nyhedsbrevene (f.eks. udvalgsspørgsmål- og svar, paragraf 20-spørgsmål- og svar 
samt en oversigt over de seneste forlig), og linker til de enkelte partiers nyeste 
pressemeddelelser. Det er en del af Altingets samlede redaktionelle udtryk, at journalisterne i 
hver artikel så vidt muligt linker tilbage til den oprindelige kilde til en historie, hvilket f.eks. 
betyder, at journalisterne i en artikel om Sundhedsstyrelsens nyeste anbefaling til 
kræftbehandlingen i Danmark linker til styrelsens egen hjemmeside. Samtidig linker Altinget 
til mediets arkivfunktion, så læserne f.eks. kan klikke sig ind på de seneste ti artikler med 
Indenrigs- og Sundhedsminister Lars Løkke Rasmussen (V), hvis han optræder som 
hovedkilde i en artikel.   
I det følgende vil vi kort præsentere Altingets fem forskellige portaler og deres primære 
målgrupper, som mediet selv definerer dem: 
                                                
2 Informationerne stammer fra en samtale med Rasmus Nielsen under observationsperioden.  
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Altinget|Christiansborg3 udkommer hver mandag, mens de andre portaler udkommer mandag-
torsdag. Udtryksformen varierer  som vi senere skal beskrive i vores indholdsanalyse  
mellem nyheder, analyser og debatstof. De enkelte redaktører skriver kun til deres egen por-
tal, men de enkelte artikler bliver i et vist omfang genbrugt på de øvrige portaler4. Desuden er 
journalisterne fælles om at producere det redaktionelle indhold til sektionen 
Altinget|Christiansborg. 
 
                                                
3 Vi skelner mellem Altinget|Christiansborg og de øvrige portaler, som vi i specialet refererer til som de fire 
fagportaler. De adskiller sig fra Altinget|Christiansborg ved at beskæftige sig med et specifikt fagområde og ikke 
politik og det politiske liv generelt. 
4 Ud af de 121 redaktionelle artikler, som vi analyserer i vores indholdsanalyse, blev artikler genbrugt 55 gange. 
Altinget| 
Fødevarer 
Portalen beskrives som fødevaresektorens øjne på Christiansborg. Ifølge Altinget er 
målgruppen landbruget, fødevareindustrien, forbrugerinteresser samt myndigheder 
og medier på området. 
Altinget| 
Miljø 
Altinget|Miljø er en fagportal på miljøområdet med nyheder fra Folketinget, 
Miljøministeriet og kommunerne. Målsætningen er ifølge Altinget at give aktører fra 
miljøsektoren vurderinger og links til kilder og dokumenter, så det er muligt at 
danne sig et overblik over miljøområdet. 
Altinget| 
Sundhed 
Fagportalen dækker sundhedsområdet. Udover fokus på Folketinget og ministeriet 
har Altinget|Sundhed også fokus på amterne. Portalen skal give aktører i 
sundhedssektoren overblik over det stigende antal love og regler. 
Altinget| 
Integration 
Altinget|Integration leverer et nyhedsbrev om integrationsområdet. Portalen åbnede i 
september 2005 og er dermed det nyeste fagområde på Altinget. Målgruppen er 
politikere, embedsmænd i staten og kommunerne, organisationer, boligselskaber, 
uddannelsessteder, religiøse fora, personalechefer, fagforeninger mv.. 
Altinget| 
Christiansborg 
Portalen følger de politiske partier og Folketinget som institution i et ugentligt 
nyhedsbrev. Målgruppen er politikere og iagttagere af det politiske liv på 
Christiansborg. 
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For at få adgang til Altingets forskellige portaler kræves abonnement, der betales for hver 
enkelt portal. Prisen for et individuelt årsabonnement til eksempelvis Altinget|Fødevarer er på 
3.000 kroner eksklusiv moms, mens der er mængderabat for et årsabonnement til flere 
brugere. Priserne for de forskellige typer af abonnementer fordeler sig pr. 1. november 2005 
således:  
Individuelt 2 til 5 6 til 10 11 til 20 21 til 30 31 til 50 51 til 100
3.000 8.000 11.000 15.000 19.000 25.000 43.000 
 
I princippet har alle fri adgang til Altinget, hvis de betaler abonnement, men i praksis 
abonnerer kun meget få private personer på mediet. Overordnet set beskriver Altinget sin 
målgruppe som aktører, der har en professionel interesse i at følge den politiske udvikling på 
Christiansborg inden for de enkelte portalers fokusområder. Det kan eksempelvis være 
interesseorganisationer, politikere, myndigheder, uddannelsesinstitutioner, virksomheder samt 
enkelte privatpersoner med særlig interesse i ét af fagområderne. Ansvarshavende redaktør 
Rasmus Nielsen anslår, at Altinget i oktober 2005 havde ca. 4.0005 læsere fordelt på 
abonnenter, som typisk betaler for adgang for 5-30 læsere/computere fordelt mellem ansatte i 
organisationer, myndigheder eller virksomheder.  
 
Ved kun at udkomme elektronisk kan Altinget i højere grad konkurrere med massemedierne 
på hurtighed i nyhedsdækningen end mange fagmedier, som traditionelt har længere tid 
mellem deadlines. Sammen med dk-nyt - som er et lignende internetbaseret medie, der også er 
medlem af Folketingets presseloge, men hvis målgruppe primært udgøres af politiske aktører 
på kommunalt plan  er Altinget det første Christiansborg-medie, som udelukkende definerer 
målgruppen som den elite af aktører, der i stort omfang har indflydelse på de politiske 
beslutninger inden for specifikke stofområder. 
 
                                                
5 Læsertallet er pr. 1. marts 2006 steget til 5.500. 
Metode 
15 
2. Metode 
 
Problemformuleringen bliver besvaret gennem en indholdsanalyse, en observationsanalyse og 
en analyse af kvalitative interviews. For at forstå, hvilken kontekst et nichemedie som 
Altinget opererer i, vil vi i kapitel 3 og 4 etablere en teoretisk ramme, som skal gøre det 
muligt at operationalisere vores analyse.  
 
Analysen er eksplorativ, idet den sætter fokus på et konkret eksempel af en udvikling, som i 
dansk medieforskning er forholdsvist uudforsket. Generelt kan man sige om eksplorative 
undersøgelser, at de især bruges, når genstandsfeltet er forskningsmæssigt underbelyst, og det 
derfor er nødvendigt at tage udgangspunkt i en konkret case for at forklare virkeligheden 
(Olsen & Pedersen, 1999: 182f).  Det betyder ikke, at målet for en eksplorativ analyse er at 
komme med en række generalisérbare konklusioner, men snarere at fremsætte nogle 
hypoteser om, hvordan verden ser ud. Med specialets eksplorative karakter søger vi således 
ikke efter endegyldige konklusioner om alle medier, der opererer inden for mindre 
offentligheder, men præsenterer et udsnit af virkeligheden illustreret gennem ét medie. 
 
Den teoretiske og samfundskontekstuelle ramme har derimod primært et deskriptivt 
undersøgelsesformål, idet målet er at belyse udviklingsprocesser og relationer med henblik på 
at opbygge en bedre forståelse forud for analysen (Olsen & Pedersen 1999: 184). 
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2.1 Analyseniveau  
Specialets problemformulering vil blive besvaret gennem en analyse på tre forskellige 
niveauer med forskellig teori og empiri: 
Analyseniveauer 
 Formål Teori Metode  
M
akro 
 
Strukturelt niveau:  
Deskriptiv analyse af kendetegn ved 
netværkssamfundet, som er med til at 
ændre vilkårene for den politiske 
journalistik i Danmark. 
Teoretisk gennemgang af 
begreberne offentlighed og 
deloffentlighed. Beskrivelse af 
Manuel Castells teori om 
netværkssamfundets udvikling og 
medieforskningens karakteristik af 
politisk journalistik.  
Bøger, rapporter og 
tidsskrifter. 
M
eso 
Redaktionelt niveau: 
Eksplorativ analyse af mønstre i 
Altingets journalistiske produkt og 
debatstof, journalisternes samarbejde 
med kilder og artiklernes oprindelse i 
de journalistiske og redaktionelle 
arbejdsprocesser.  
Teorier om strategiske magtforhold 
mellem kilder og journalister og 
studier af konkrete arbejdsforhold, 
der påvirker redaktionelle 
processer. 
Indholdsanalyse og 
deltagende observation på 
Altingets redaktion på 
Christiansborg 
M
ikro 
Individniveau: 
Eksplorativ analyse af forholdet 
mellem kilder, abonnenter og 
journalister i Altinget|Sundheds 
deloffentlighed. 
Erving Goffman og Joshua 
Meyrowitz teori om sociale roller i 
interaktion gennem medier. 
Kvalitative interviews 
med kilder og abonnenter 
på Altinget|Sundhed og 
journalist/redaktør af 
Altinget|Sundhed Lars 
Igum Rasmussen  
2.2 Triangulær inspiration 
Specialets analyseafsnit er opbygget med inspiration fra metoden triangulering, som går ud på 
at belyse én problemstilling fra forskellige vinkler og ved hjælp af forskellig empiri. 
Triangulering er således en måde at styrke specialets validitet og reliabilitet på (Østbye, 2002: 
121, Bruhn Jensen, 2002: 272). Analyseafsnittene besvarer forskellige dele af vores 
problemformulering, men beskriver samme genstandsfelt og minder derfor om triangulering.  
 
Da vores indholdsanalyse er kvantitativ, og observationsanalysen samt analysen af interviews 
er kvalitativ, vælger vi at kombinere to metodiske forskningstraditioner - den positivistiske 
tradition og den hermeneutiske tradition. Hvor disse to tilgange tidligere er blevet set som to 
uforenelige størrelser, er det i dag blevet mere accepteret at kombinere kvantitativ og 
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kvalitativ dataindsamling (Hjarvad, 1997: 68). I dette speciale har vi valgt at inddrage både 
kvalitative og kvantitative metoder, fordi vi mener, at de to tilgange står i et komplementært 
og ikke konkurrerende forhold til hinanden (Østbye, 2002: 99).  
 
Forskellene på kvalitative og kvantitative metoder ligger primært i vægtningen af enten 
generaliserbarhed eller dybde  om man skal tælle eller tolke. Hver for sig giver de to tilgange 
vidt forskellig empiri og lægger vægt på vidt forskellige videnskabelige idealer. De kvantita-
tive metoder er i medieforskningen ofte brugt til at behandle såkaldt hårde data  det kan 
f.eks. være at optælle artikler og indslag om bestemte emner for at dokumentere en udvikling 
over tid eller at spørge bredt ved hjælp af strukturerede spørgeskemaer. De kvalitative meto-
der har omvendt været brugt til bløde data som f.eks. at finde meninger i tekster med fokus på 
subjektive forståelser, metaforer og symboler. Disse data bliver ofte fundet i dybdegående 
interviews og observationer på redaktioner (Neuman, 2003: 139). 
 
Kvantitative metoders forståelse af mening bliver set som et produkt, idet menneskelig 
erfaring kan defineres som en sum af en række enkeltdele eller hændelser. Dermed sætter de 
systematiske og regelbundne strukturer rammerne for situationsspecifik interaktion og 
begrænser mulighederne for de sociale aktørers individuelle handlen (Hjarvad, 1997: 69). 
Fordelen ved kvantitative metoder er, at dataindsamlingen er intersubjektiv reproducerbar, 
hvilket vil sige, at man med en vis sikkerhed kan producere resultater, som man kan antage er 
repræsentative for et større udsnit af det empiriske genstandsfelt. Kvantitative 
forskningsteknikker kan derfor med fordel anvendes, hvis målet er at skabe overblik over 
store datamængder eller dokumentation (Olsen & Pedersen, 1999: 223). Til gengæld vil 
kritikere pege på, at den kvantitative tilgang gør vold på virkeligheden i den forstand, at den 
opdeler alt i kategorier og beskriver sit genstandsfelt på en måde, som ikke tager højde for 
feltets specifikke karakteristika (Hjarvad, 1997: 75). Kvalitativ metodologi fokuserer derimod 
på en proces, hvor man anerkender, at verden kræver kontinuerlig fortolkning, og at det kan 
være nødvendigt at redefinere fortolkningen i løbet af processen. Denne tilgang kan tilpasses 
det enkelte genstandsfelt og vil typisk søge efter mening på individplan med fokus på de 
sociale aktørers produktion og reproduktion af den samfundsmæssige sammenhæng og kultur 
(Hjarvad, 1997: 69). Styrken ved denne tilgang er derfor, at forskeren kan gå mere i dybden 
med et specifikt genstandsfelt og desuden justere analysens ramme under forløbet. Styrken 
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bliver dog ofte også betegnet som den største svaghed, idet de manglende rammer for 
indsamling af empiri gør det svært at sammenligne fortolkninger og reproducere data.  
2.3 Analysestrategi og videnskabsteoretisk udgangspunkt 
Vores ontologiske udgangspunkt er, at Altinget ikke eksisterer som en positivt givet genstand 
i sig selv, men som en konstruktion blandt andet gennem dette speciale (Olsen & Pedersen, 
1999: 149). Således er det vores konstruktion af virkeligheden, der bliver synlig, når vi 
gennem observationer af de redaktionelle og journalistiske arbejdsprocesser, interviews med 
aktørerne og valg af kategorier til indholdsanalysen foretager vores analyse. 
 
Da vores genstandsfelt både teoretisk og empirisk som nævnt er relativt uudforsket i 
medieforskningsmæssig sammenhæng, har vi i vores sammenkobling af empiri og teori valgt 
at læne os op ad en analysestrategi, man kan kalde abduktion. Denne analysestrategi adskiller 
sig fra de to klassiske strategier, induktion og deduktion, hvor man som forsker henholdsvis 
tager udgangspunkt i det empiriske og det teoretiske. En induktiv strategi vil altså generalisere 
sig frem til lovmæssigheder, kategoriseringer og bestemte forståelser af verden ud fra 
observationer, mens den deduktive strategi rationelt vil udlede lovmæssigheder ud fra en teori 
og dernæst teste den af i virkeligheden (Olsen & Pedersen, 1999: 149). 
   
Den abduktive forskningsstrategi er baseret på den hermeneutiske tradition, hvor man i 
modsætning til den induktive og deduktive tilgang ser analysen som en cirkulær proces, der 
ikke nødvendigvis begynder med enten empirien eller metoden. Igennem analyser sker der i 
stedet en vekselvirkning mellem teoretiske forklaringer og empiriske observationer, og 
abduktion har derfor den fordel, at man kan sammenholde og kombinere den induktive og 
deduktive tilgang (Bruhn Jensen, 2002: 264). En del af formålet ved at bruge den abduktive 
tilgang er, at den forudsætter en teoretisering over den verden, som man empirisk har 
undersøgt. På den måde prøver man med den abduktive analysestrategi at tage et kvalitativt 
spring fra det, man har observeret, og danne nye hypoteser om, hvordan verden ser ud 
(Blaikie, 1993: 162ff). Typisk sker dette i forsøget på at opstille idealtyper, som kan forklare 
de observerede fænomener, men uden at sigte mod opstillingen af nye, generelle teorier 
(Olsen & Pedersen, 1999: 150).  Set i det perspektiv hjælper denne tilgang os til i kapitel 8 at 
komme med bud på nye politiske nichemediers demokratiske rolle set i lyset af en udvikling 
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nye politiske nichemediers demokratiske rolle set i lyset af en udvikling af et 
netværkssamfund.
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3. Offentlighed og netværk 
 
I det følgende kapitel vil vi ud fra et makroperspektiv fokusere på den samfundsmæssige 
kontekst, som Altinget agerer i. Indledningsvis vil vi beskrive vores brug af begreberne 
offentlighed og netværkssamfund. Derudover vil vi redegøre for, hvilken betydning 
udviklingen af internettet kan siges at have for fremkomsten af en netværksbaseret politisk 
kommunikation. 
3.1 Offentlighedsbegrebet 
I moderne politisk teori benyttes begrebet offentlighed - eller den offentlige sfære - til at 
betegne det rum, hvori den offentlige kommunikation eller samtale sker (Hoff & Storgaard in 
Hoff & Storgaard, 2005: 13). Det er igennem kommunikationen, der finder sted i 
offentligheden, at borgerne i et demokrati ytrer deres holdninger til det demokratiske styre og 
den førte politik. 
 
I forbindelse med brugen af begrebet offentlighed kan man skelne mellem to forskellige 
forståelser, der udspringer af den engelske distinktion mellem the public og the public 
sphere. I den første forståelse henvises til en opfattelse af offentligheden som et publikum, 
der udgøres af en forsamling private borgere, som kommunikerer om fælles anliggender. I den 
anden forståelse relateres termen offentlighed til selve den offentlige samtale (Hoff & 
Storgaard in Hoff & Storgaard, 2005: 13). Distinktionen mellem to forståelser af begrebet 
offentlighed har betydning for, hvilke problemstillinger man ønsker at belyse. Den første 
tilgang kan besvare spørgsmål vedrørende repræsentation i en given offentlighed. Det kan 
eksempelvis dreje sig om, hvilke grupper der er modtagere af kommunikationen, hvilke 
grupper der (ikke) har adgang til at kommunikere inden for offentligheden, samt hvilke syns-
punkter der (ikke) kommer til orde i offentligheden. Den anden tilgang til begrebet 
offentlighed kan afklare spørgsmål vedrørende samtalens karakter. Det vil eksempelvis sige, 
hvorvidt der er tale om en åben og fri samtale præget af tolerance og saglighed (Hoff & 
Storgaard in Hoff & Storgaard, 2005: 14). 
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Betegnelserne offentlighed og den offentlige sfære er metaforer for interaktionen mellem 
borgere, der diskuterer emner af almen interesse. Offentligheden kan med andre ord beskrives 
som en åben forhandlingsarena, hvor den politiske mening formes gennem udveksling af 
information og holdninger (McKee, 2005: 4). Den offentlige sfære er principielt åben for alle 
borgere, som derigennem har mulighed for at komme til orde og ytre synspunkter om sociale, 
kulturelle og politiske emner. Et definerende karakteristikum ved offentligheden er, at den 
tilhører civilsamfundet og ikke er underlagt statens kontrol (McKee, 2005: 8ff). 
 
Centralt i brugen af offentlighedsbegrebet står den tyske filosof og sociolog Jürgen Habermas. 
På baggrund af en historisk analyse af udviklingen af den borgerlige offentlighed i 1700-
tallets England opstiller Habermas i det offentlighedsteoretiske hovedværk Borgerlig 
offentlighed (Habermas, 1971) fire grundlæggende karakteristika, der definerer den klassiske 
forståelse af offentlighed: For det første består offentligheden af et publikum udgjort af 
privatpersoner, der i fællesskab diskuterer spørgsmål af betydning for statens udøvelse af sin 
autoritet. Det andet kendetegn ved offentligheden er i Habermas udlægning, at den 
institutionaliserer måden, hvorpå debatten og beslutningsprocessen foregår. Ifølge Habermas 
forudsætter offentligheden, at det rationelle argument altid har forrang frem for det irrationelle 
i diskussionen af politiske spørgsmål, hvilket betyder, at argumenter, der eksempelvis er 
baseret på henvisning til magt eller ressourcer, er ugyldige. For det tredje er offentligheden 
principielt en inkluderende og lighedsorienteret sfære. For det fjerde er offentligheden 
historisk set opstået som en reaktion mod og kritik af den enevældige styreform, og derfor er 
offentligheden per definition fortaler for generelle, abstrakte, ikke-personlige love som den 
eneste legitime kilde til lovgivning (Hoff & Storgaard in Hoff & Storgaard, 2005: 14). 
 
Det grundlæggende princip i denne offentlighedsstruktur er modsætningen samfund versus 
stat og privat versus offentlig. I modsætning til privatsfæren, hvor borgeren har sine private 
interesser, står den offentlige sfære, som er et mellemområde mellem borgeren og staten. Her 
kan enkeltindivider samles i foreninger og organisationer for at diskutere problemer i 
samfundet. Og her bliver de enkelte individer til et publikum. Udvekslingen mellem dette 
publikum af privatfolk er, hvad Habermas definerer som borgerlig offentlighed (Habermas, 
1971: 25). Habermas taler i forlængelse heraf om den politiske offentlighed, hvor samfundets 
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problemer tages op i foreninger, partier og parlamentet, og det er her, han mener, den 
offentlige mening kommer til udtryk: 
 
Denne offentlighet  som er reglementert av øvrigheten -  gjør publikum straks 
krav på for å bruke den til en konfrontasjon med de offentlige myndigheter om de 
almene regler for samkvem i den fundamentalt privatiserte, men offentlige 
relevante sfære for varesamkvem og samfunnsmessig arbeid. Mediet for denne 
politiske konfrontasjon er eiendommelig og uten historisk forbilde: Det offentlige 
resonnement. 
(Habermas, 1971: 25) 
 
Offentlighedens politiske opgave består i at regulere civilsamfundet med private erfaringer. 
Habermas pointe er, at den offentlige mening skal være styret af rationelle argumenter og 
fornuft (Habermas, 1971: 49). Idealet er ikke, at politikken stemmer overens med flertallets 
holdninger, men at den baseres på de bedste argumenter og ad den vej udtrykker det fælles 
bedste. Prøven på argumenternes værdi og deres gyldighed er, at de kan klare sig i den 
offentlige diskussion (Loftager in Goul Andersen et al., 1999: 17). Dog må en række 
betingelser være opfyldt, for at diskussionen kan forlige politik med fornuft - herunder lige 
adgang til offentligheden, for at sikre at et argument ikke på forhånd er udelukket (Loftager in 
Goul Andersen et al., 1999: 17).  
 
Vores fokus er, som tidligere nævnt, rettet mod den politiske del af offentligheden, og 
kommunikationen der finder sted i denne forbindelse. Vi lægger os i forlængelse af Jens Hoff 
og Kresten Storgaard, som i bogen Informationsteknologi og demokratisk innovation 
(2005) definerer henholdsvis politisk kommunikation og politisk offentlighed:  
 
Vi vil således definere politisk kommunikation som kommunikation, som er en 
del af, eller retter sig mod de processer, institutioner eller beslutninger, 
hvorigennem den autoritative fordeling af værdier med gyldighed for et samfund 
finder sted. Politisk offentlighed er følgerigtigt den del af offentligheden, som er 
helt domineret af eller udelukkende beskæftiger sig med politisk kommunikation.  
(Hoff & Storgaard in Hoff & Storgaard, 2005: 17) 
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Traditionelt er offentligheden blevet beskrevet som et rum, hvis centrum udgøres af en række 
centrale institutioner som et parlament, forfatningen, politiske partier samt et relativt 
begrænset antal massemedier (Modinet)6. Set i forhold til netværkssamfundet, som vi vil 
komme ind på senere i kapitlet, giver det dog ikke længere mening blot af tale om 
offentligheden i ental. Der findes mange offentligheder, hvor udvekslingen af ideer og 
holdninger går på kryds og tværs. Med eksistensen af forskellige offentligheder er det 
formålstjenstligt at differentiere mellem forskellige typer deloffentligheder for at beskrive 
deres funktion i forhold til politisk kommunikation og beslutningsprocesser samt publikum. 
Offentligheder kan således betegnes som henholdsvis stærke og svage. Sidstnævnte henviser 
til praksisser, der udelukkende er meningsdannende og ikke indebærer nogen form for 
beslutningstagen, mens stærke offentligheder involverer både meningsdannelse og 
beslutningstagen (Hoff & Storgaard in Hoff & Storgaard, 2005: 15). I denne sammenhæng 
betegner vi Altinget som en stærk deloffentlighed, idet mediet specifikt henvender sig til 
beslutningstagere inden for forskellige fagpolitiske områder. 
3.1.1 Definition af deloffentlighed 
Offentlighed skal i Habermas forstand altså forstås som en dialog mellem selvstændige, 
individuelle aktører, hvor det bedre argument udgør grundlaget for konsensusprægede 
beslutninger (Habermas, 1971: 25). En central fordring i denne forståelse er, at offentligheden 
kun udgøres af deltagerne i den åbne samtale, hvor alle indgår på lige vilkår. I nærværende 
speciale vil vi på baggrund af ovenstående gennemgang definere offentligheden som en 
udveksling af information, synspunkter og argumenter mellem afsendere og modtagere i et 
rum, som alle i princippet har adgang til, og hvor indholdet af det, der foregår, er synligt. 
Offentligheden er politisk i den forstand, at den er rettet mod løsning af fælles og autoritativt 
bindende opgaver og problemer. Inddragelsen af modtageraspektet i vores definition af 
offentlighedsbegrebet betyder, at offentligheden ikke kun udgøres af de aktører, som aktivt 
deltager i samtalen, men også af de parter, der passivt lytter til den pågående debat inden for 
offentligheden. Modtageraspektet spiller en central rolle i forhold til forståelse af de 
deloffentligheder, som Altinget efter vores mening skaber. Det betyder, at vi betragter alle, 
                                                
6 Introduktion til forskernetværket Modinets tema om Nye offentligheder 
  (http://www.modinet.dk/pages/offentligheder/offentlighed.htm).  
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der følger debatten og læser det redaktionelle stof, som en del af deloffentligheden, og at 
deloffentligheden således ikke er forbeholdt deltagerne, der ytrer sig i deloffentligheden.  
 
Vi vil i det følgende ikke diskutere de mere normative aspekter og implikationer af 
Habermas teori om offentlighedsbegrebet. Dette aspekt vil vi vende tilbage til i kapitel 8, 
hvor vi vil diskutere konsekvenser af Habermas normative teori om offentlighedens de-
mokratiske funktion i forhold til vores analyse af Altinget. I stedet retter vi fokus mod 
Habermas definition af deloffentligheder, som han udlægger i værket Between Facts and 
Norms (1996). Heri beskriver Habermas den offentlige sfære som et netværk af 
informations- og kommunikationspunkter (Habermas, 1996: 360). Habermas tager hermed 
højde for, at samtale i en offentlighed kan finde sted via massemedier, og at offentligheden 
ikke behøver at være bundet til bestemte institutioner. Habermas taler her også om 
deloffentligheder  eller subsystems  som han definerer som det, at offentligheden er 
opdelt tematisk og funktionelt i forhold til politikområder (Habermas, 1996: 329ff). Han giver 
ikke eksempler på en sådan deloffentlighed, men sammenfatter, at [e]ach functional system 
forms its own picture of society. Subsystems no longer command a shared language in which 
the unity of society could be represented for all of them in the same way (Habermas, 1996: 
343), for som han beklager: Non-code-specific mutual understanding is passé. (Habermas, 
1996: 343). Udfordringen for samfundet er ifølge Habermas, at få disse systemer til at tale 
samme sprog, og han giver klart udtryk for, at han ikke mener, at denne opsplitning af 
samfundet er ønskværdig: There is no longer any place where problems relevant for the 
reproduction of society as a whole could be percieved and dealt with (Habermas, 1996: 
343).7  
Vi definerer en deloffentlighed som en offentlighed, der opstår og binder sig til et specifikt 
netværk. Vi vil senere i kapitlet uddybende beskrive netværksbegrebet, men et netværk kan 
kort defineres som en gruppe af forbundne aktører, der beskæftiger sig med bestemte 
samfundsmæssige temaer og problemstillinger. Et netværk har sit eget sprog, som 
privatpersonerne i den brede offentlighed ikke umiddelbart kender eller fuldt ud kan forstå, 
men som aktørerne i deloffentligheden kan afkode. Deloffentlighedens funktion i forhold til 
netværket er at skabe adgang for aktører, der ikke tidligere har været en del af det specifikke 
                                                
7 Denne problemstilling vil danne udgangspunkt for vores diskussion af Altingets rolle i demokratiet i kapitel 8. 
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netværk, samt give netværkets øvrige medlemmer mulighed for at kommunikere med flere 
aktører på en gang. 
 
I princippet har alle borgere adgang til Altinget, idet det står enhver frit for at købe 
abonnement. Men det, der gør, at mediet kan siges at skabe en deloffentlighed er, at Altinget 
kun skriver om emner til og for aktører, der har en professionel interesse i den politiske 
beslutningsproces inden for de fire fagområder  sundhed, integration, fødevarer og miljø. 
Dermed bliver sproget i deloffentligheden delvist utilgængeligt for de borgere, som måtte 
finde på at tegne abonnement på Altinget, men som ikke har den samme faglighed. Det er 
vores vurdering, at indholdet på Altinget ikke er fuldt ud forståeligt for alle borgere, der måtte 
læse med, men derimod fordrer en vis faglig viden om de fire områder, som mediet skriver 
om. Vores konklusion bygger på en vurdering efter måneders læsning af mediets indhold, og 
vi foretager ikke nogen egentlig kvalitativ indholdsanalyse, der kan bevise denne påstand. 
3.1.2 Politisk Offentlighed 
Som vi har beskrevet ovenfor, kan Altingets fire fagportaler siges at skabe politiske 
deloffentligheder i form af kommunikationsfora for aktører indenfor specifikke netværk. De 
forskellige deloffentligheder indgår i en bredere politisk offentlighed, der fungerer som et 
kommunikationsnetværk, hvor argumenter og debatter fra deloffentlighederne kan trænge 
igennem på forskellig vis (Hoff & Storgaard in Hoff & Storgaard, 2005: 19). Fremkomsten af 
politiske deloffentligheder har således betydning for den bredere politiske offentlighed. 
 
Ved at betragte politisk offentlighed som netværk af nicher forskydes fokus fra 
modsætningsparret magthaver/magtesløs i retning af gensidig afhængighed. Hvor 
der er magt, er der også altid principiel mulighed for modmagt. Den økologiske 
balance er ikke nødvendigvis stabil. Der er derimod tale om labile relationer 
mellem sociale aktører, der i større eller mindre grad magter at pleje egne 
interesser  både niche-internt og på tværs af forskellige deloffentligheder. 
(Brink Lund, 2004: 235) 
 
Forskydningen i magtrelationerne kan siges at være en bevægelse fra hierarki til netværk. I 
politologiske termer er denne udvikling beskrevet som en bevægelse fra goverment til 
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governance (Hoff & Storgaard in Hoff & Storgaard, 2005: 23). Det vil sige, at der er sket et 
skifte i den demokratiske styring væk fra en parlamentarisk styringskæde, hvor politisk 
styring udøves og forstås udfra Grundloven hen imod en netværksmodel, hvor staten ses 
som decentreret og politikken så at sige er »eksploderet« (Hoff & Storgaard, 2005: 23). 
Netop denne udvikling er interessant i vores perspektiv, idet Altinget som tidligere beskrevet 
er et nichemedie, der fokuserer på politik, og altså kan siges at være udgøre et forum, hvor de 
sociale aktører, som Brink Lund taler om, kommer i kontakt med de politiske 
beslutningstagere. 
3.2 Netværkssamfundet og deloffentligheder 
Fremkomsten af flere deloffentligheder i samfundet kan siges at ske i takt med dannelsen af, 
hvad man kan betegne for netværkssamfundet. Begrebet og dets gennemslagskraft bliver 
traditionelt tilskrevet den spansk-amerikanske sociolog Manuel Castells og hans hovedværk 
Netværkssamfundet og dets opståen (2003). Termen netværkssamfundet dækker over en 
samfundsudvikling, der primært har fundet sted i løbet af de seneste 15-20 år, og som har 
bevirket, at der er sket en forandring i den måde, hvorpå den offentlige politiske debat og 
beslutningsproces foregår (Hoff & Storgaard in Hoff & Storgaard, 2005: 22ff)8. 
 
Baggrunden for forandringen er udviklingen af nye kommunikations- og 
informationsteknologier (primært internettet), der skaber grobund for hurtig og fleksibel 
kommunikation og udveksling af viden i forskellige netværksstrukturer. 
Kommunikationsstrukturerne skifter karakter fra at være relativt små og geografisk bundne til 
at blive potentielt ubegrænsede. Dermed opstår der en mulighed for konstruktion af nye 
netværk på tværs af hidtidige skel. Disse kommunikationsstrukturer kan således skabe dialog 
og nye interessefællesskaber på såvel globalt, nationalt og regionalt niveau. Forskellen på et 
netværk og en deloffentlighed er, at en deloffentlighed principielt må være tilgængelig for den 
brede offentlighed for at få betegnelsen offentlig, mens et netværk udmærket kan være af 
privat karakter. Derfor giver det ikke længere mening at tale om en politisk offentlighed i 
bestemt form ental, men derimod bør det anskues som en række af forskellige 
                                                
8 Vi er som tidligere nævnt udelukkende interesserede i den politiske offentlighed  dvs. det 
kommunikationsforum, hvor der foregår en diskussion om, hvordan værdier i samfundet bør fordeles. Følgelig 
vil netværk, som eksempelvis kredser om private anliggender, ikke blive berørt. 
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deloffentligheder, der internt og på tværs af hinanden søger at sætte en bestemt politisk 
dagsorden (Brink Lund, 2004: 235). Altingets fagportaler kan derfor siges at skabe fire 
deloffentligheder, mens de aktører, som er kilder i Altingets artikler, og som skriver 
debatindlæg til mediets hjemmeside, kan have organiseret deres eget netværk, hvor de mødes 
og diskuterer de samme faglige problemstillinger, men hvor diskussionen ikke er offentlig 
tilgængelig.  
 
Social organisering i netværk er i sig selv ikke en ny foreteelse, men udstrækningen og 
specificiteten er langt større end tidligere. Ifølge Castells er de dominerende funktioner og 
processer i informationsalderen i stigende grad organiseret i netværk, der bliver bestemmende 
for, hvordan samfundet grundlæggende organiseres. Udbredelsen af en netværkslogik 
forandrer i betydelig grad funktion og processer inden for områder som produktionsliv, 
erfaring, magt og kultur (Castells 2003: 431). Samfundet bliver langt mere komplekst, og 
netværkene kan selektivt inkludere eller ekskludere alt fra enkeltpersoner til bestemte sociale 
grupper eller hele nationer i forhold til det specifikke mål, som det enkelte netværk 
efterstræber (Castells, 2003: 3). Konsekvensen bliver ifølge Castells, at: 
 
[] Strømmenes magt bliver vigtigere end magtens strømme. Tilstedeværelse 
eller fravær fra netværket samt det enkelte netværks forhold til andre er afgørende 
dominans- og forandringskilder i vores samfund - et samfund, som vi derfor med 
rette kan kalde netværkssamfundet, karakteriseret som det er ved den sociale 
morfologis forrang over den sociale handlen. 
(Castells, 2003: 431) 
 
Netværkssamfundet forandrer begrebet social afstand i den forstand, at social afstand i 
netværkssamfundet afhænger af, hvorvidt man har medlemskab af det specifikke netværk, 
snarere end af hvor stor den fysiske og geografiske afstand er. Det betyder, at så længe man er 
del af et netværk, er mulighederne for kontakt i såvel social, økonomisk, politisk som kulturel 
forstand ubegrænsede, men hvis man står udenfor er mulighederne omvendt stærkt 
begrænsede (Castells 2003: 431). Netværk konstituerer således ifølge Castells samfundets 
grundlæggende strukturer, og netværkslogikken forandrer de sociale processer. Forandringen 
betyder, at samfundets magtstrukturer ligeledes ændrer karakter, således at magthaverne i 
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netværkssamfundet bliver de individer eller organisationer, der er i stand til at indgå og 
fungere mellem forskellige netværk (Castells, 2003: 432). Magtrelationerne i 
netværkssamfundet skifter karakter fra at fokusere på hvem, der besidder magten i statisk 
forstand, til at fokusere på hvornår og hvordan der udøves indflydelse. Teknologien i sig selv 
er ikke nok til at danne et netværk, men kompleksiteten i de moderne globaliserede og 
medieprægede samfund gør medier og kommunikationsteknologi til centrale problemfelter, 
når politik og demokrati står på dagsordenen. Derfor vil vi i det følgende redegøre for 
internettets rolle i forbindelse med fremkomsten og udbredelsen af netværkssamfundet. 
3.3 Altinget som internetmedie 
At Altinget er et internetbaseret medie og ikke en gammeldags papiravis giver særlige 
præmisser for formidlingen af den politiske journalistik. Internettet betyder, at der er nærmest 
ubegrænsede muligheder for udveksling af budskaber og viden på en ekstrem fleksibel facon, 
hvilket som tidligere nævnt er et af de grundlæggende karakteristika ved netværkssamfundet. 
Tid og rum (hvornår og hvor) spiller således ikke nogen afgørende rolle for kommunikation. 
Det resulterer i, at samfundet på den ene side er karakteriseret ved, at alle potentielt set er i 
kommunikativ kontakt med alle. Dette skaber umiddelbart et kompleksitetsproblem, men på 
den anden side kan de selv samme nye informations- og kommunikationsteknologier løse 
problemet i kraft af deres informationshåndteringspotentialer. Et eksempel på denne 
håndtering af information kan ses i fremkomsten af en stor mængde medier på internettet, der 
hver især agerer på forskellige interesseområder. Af andre eksempler på medier, der har 
udnyttet internettets potentiale til at formidle politiske nyheder hurtigt og billigt kan nævnes 
mediet dk-nyt9, der som Altinget skriver politiske nyheder, men som henvender sig til aktører 
i kommunerne.  
3.3.1 Medier og internettet 
Med internettets fremkomst ændres betingelserne for offentlig kommunikation. Man behøver 
ikke adgang til et omfattende produktionsapparat for at henvende sig til en del af den brede 
offentlighed (Finneman, 2005: 147). Kravet er et indhold, et domænenavn samt relativt få og 
simple tekniske færdigheder. Internettet udgør således en relativ let tilgængelig offentlig 
                                                
9 Mediet brander sig selv som den kommunale verdens nyhedsbureau (www.dk-nyt.dk).  
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platform, hvor alle potentielt kan udbyde nyheder eller andet indhold ved siden af 
professionelle medieaktører. Kopier af et digitalt materiale reproduceres næsten gratis, hvilket 
betyder, at der hovedsagligt kun er omkostninger forbundet med selve produktionen af 
indhold. Sammenholdt med de meget lave distributionsomkostninger kan dette siges at være 
en central årsag til fremkomsten af flere nicheorienterede netsteder10, der økonomisk set kan 
overleve trods et begrænset læsertal. Vi vil ikke komme nærmere ind på de økonomiske 
forhold på Altinget, men antallet af betalende abonnenter11 taget i betragtning må det faktum, 
at mediet næsten gratis kan reproducere sit indhold formodes at spille en rolle for Altingets 
eksistens.  
 
Effekten af internettets fremkomst er, at adgangstærsklen til det offentlige rum er sænket, og 
at muligheden for ad den vej at skaffe sig nyheder samtidig er forbedret. Via portaler kan man 
som borger nu samle nyheder fra en bredere vifte af udbydere. Der er således tale om en 
betragtelig udvidelse af de offentlige sfærers samlede medieflade (Finnemann, 2005: 154). 
Med internettet har borgerne fået et nyt middel til at samle viden og udtrykke sig offentligt. 
Internettet er imidlertid ikke blot medie for offentlig og privat kommunikation, men et medie 
for mange nye mellemformer, der tidligere kun har eksisteret som lokale rum for ansigt-til-
ansigt kommunikation  eksempelvis på kontoret, i butikken eller den lokale forening. Disse 
rum har ikke nødvendigvis været frie i den forstand, at alle har haft adgang til dem. Men mens 
disse rum tidligere var underlagt tids- og stedsbegrænsning, bliver denne begrænsning nu 
erstattet af symbolske adgangsporte på internettet (Finneman, 2005: 148). Internettet etablerer 
således en ny udstrakt grænseflade mellem de offentlige rum og virksomhedernes, 
institutionernes og individernes private indre rum. Det kiler sig ind mellem det offentlige rum 
og det private.  
Internetforskeren Niels Ole Finnemann hævder at kunne se konturer af at nyt mønster for 
nyhedsdistribution, hvor traditionelle elektroniske massemedier varetager det løbende 
overblik, og internetmedier dækker det mere specialiserede nyhedsbehov, som ønskes af mere 
involverede parter - eksempelvis journalister og eksperter (Finnemann, 2005: 154ff). 
Internettet kan desuden også bruges som baggrundsmedie for andre medier, hvilket blandt 
                                                
10 Finnemann taler om netsteder  hvilket er det, man i daglig tale kalder hjemmesider. Han mener dog, at ordet 
hjemmeside er misvisende, idet disse sider netop tilhører det offentlige rum og ikke det private (Finnemann, 
2005: 160) 
11 Ansvarshavende redaktør Rasmus Nielsen anslår antallet af læsere til at være ca. 4.000 pr. 1. oktober 2005. 
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andet kan ses af, at de fleste medier i dag har deres egne netsteder, der fungerer som 
supplement til mediets primære udgivelsesform - den trykte udgave for aviser og selve 
udsendelsen for tv.  
3.4 Delkonklusion 
I ovenstående kapital har vi belyst, hvorledes Altinget kan siges at udgøre en deloffentlighed, 
der binder sig til et specifikt netværk af aktører med en professionel interesse i den politiske 
beslutningsproces inden for bestemte fagområder. Derudover har vi beskrevet, hvordan 
tilstedeværelsen i et givent netværk er afgørende for muligheden for at udøve indflydelse og 
dermed magt. Udviklingen af netværkssamfundet bevirker således, at magtrelationerne i 
samfundet skifter karakter fra at fokusere på hvem, der besidder magten i statisk forstand, til 
hvornår og hvordan der udøves indflydelse. Desuden har vi redegjort for, hvordan 
fremkomsten af internettet har skabt et potentiale for større diversitet i den offentlige sfære 
qua de relativt nemme muligheder for at konstruere netsteder på internettet. På den måde 
ændres betingelserne for offentligt kommunikation i vid udstrækning, og adgangen til et mere 
differentieret informationsudbud i offentlige rum forbedres, så længe man vel at mærke har 
adgang til det specifikke informationsnetværk. I det følgende afsnit flytter vi fokus fra 
offentlighedsbegrebet, netværkssamfundet og disses betydning for den politiske 
kommunikation til i stedet at belyse mediernes dækning af selvsamme politiske offentlighed i 
form af den politiske journalistik.
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4. Journalistikkens politiske rolle 
 
I det følgende kapitel vil vi redegøre for udviklingen i den politiske journalistik og dens rolle 
som demokratisk bindeled mellem befolkning og politikere. Dernæst vil vi fokusere på 
mediernes rolle i forbindelse med politiske beslutningsprocesser, og hvilke aktører der spiller 
en rolle i udformningen af den politiske dagsorden.12 Vi vil i kapitlet opridse centrale træk i 
den politiske journalistiks udvikling, der kan være med til at forklare samspillet mellem kilder 
og journalister på Altinget. Vores formål med kapitlet er dermed også at bruge den nyeste 
forskning inden for politisk journalistik i Danmark som ramme til at forstå de journalistiske 
og redaktionelle arbejdsprocesser på Altinget. 
4.1 Den politiske journalistiks udvikling 
Den politiske journalistik i Danmark har siden begyndelsen af det 20. århundrede udviklet sig 
fra at være domineret af de enkelte politiske partier og deres partipresse til i dag at udgøre en 
selvstændig social institution. Partipressen havde sin storhedstid fra 1880 til 1920, men dens 
eftervirkninger kunne spores i dansk presse helt frem til 1950erne (Kjær in Pedersen et al., 
2000: 90). De største politiske partier dominerede offentligheden gennem hver deres 
publicistiske apparat med tilhørende aviser, som troskyldigt refererede det enkelte partis 
holdninger og synspunkter. Pressen var i denne forstand ikke fri, men bundet til partiernes 
ideologiske og pragmatiske standpunkter. (Kjær in Pedersen et al., 2000: 96). Efter 2. 
verdenskrig udviklede den politiske journalistik sig i retning af at blive mere selvstændig. I 
bogen Politisk journalistik (2000), der er en analyse af den politiske journalistiks historie og 
udvikling i Danmark, inddeles udviklingen efter 1945 i tre forskellige faser, hvor 
journalistikken gradvist rev sig løs fra de politiske partier (Pedersen et al., 2000). Indtil 
1970erne bestod den eneste journalistiske selvstændighed i udvælgelsen af, hvilke nyheder 
avisen refererede. Den politiske nyhed blev skrevet på baggrund af politiske institutioner, idet 
avisen refererede politiske møder, folketingsdebatter og lignende. Deltagerne i den politiske 
                                                
12 I teorier vedrørende fastsættelse af dagsorden skelner man mellem tre forskellige typer dagsordner: 
borgernes/vælgernes, mediernes og den politiske dagsorden (Dearing & Rogers, 1996, Goul Andersen & Albrekt 
Larsen, 2004: 26). 
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debat, som aviserne formidlede, var udelukkende legitime aktører fra politiske institutioner, 
såsom politikere og embedsmænd. 
 
Op gennem 1980erne og 1990erne betyder forandring i den politiske journalistik, at 
medierne i stigende grad bliver i stand til at sætte en selvstændig mediedagsorden, som er 
delvis løsrevet fra politiske institutioner og dagsordenen på Christiansborg (Kjær in Pedersen 
et al., 2000: 141). Dette beskrives som en yderligere professionalisering af den politiske 
journalistik, der er blevet en selvstændig journalistisk genre. Journalisten har i dag større 
selvstændighed til at definere, hvad der er en politisk nyhed, og dermed hvilke emner der 
politiseres. Politiske nyheder er i høj grad et resultat af en journalistisk bearbejdning, som 
dækker over bestemte måder at fremstille nyheder på (Pedersen & Horst in Pedersen et al., 
2000: 170).   
Set i dette perspektiv er det dog nødvendigt at adskille Altinget som nichemedie fra 
omnibusmedierne, der er det analytiske omdrejningspunkt i bogen Politisk journalistik. 
Altingets journalister har muligvis friheden til at vurdere, hvilke emner der er politisk 
relevante, men Altinget har på grund af sin abonnementsplatform ikke på samme måde som 
omnibusmedierne løsrevet sig fra en redaktionel politik, idet information i referatform fra 
legitime politiske aktører udgør en del af det samlede udbud til læserne.13 Som vi senere vil 
komme ind på i vores analyse af de kvalitative interviews, har denne information stor 
betydning for Altingets abonnenter.14 
 
At journalistikken er blevet selvstændiggjort skal dog ikke forstås sådan, at den er ubundet 
eller egenrådig. Politikere og journalister indgår i et kommunikationsfællesskab (Pedersen & 
Horst in Pedersen et al, 2000: 170). Det vil sige, at nyheden opstår i et samspil mellem 
politiker og journalist, idet journalisterne som mødeleder bringer politikere i dialog med 
hinanden. Men for at politikeren lader sig tilkalde og udtaler sig om et emne, må der mellem 
journalist og politiker være en fælles forståelse af grundlaget for, hvad der er en politisk 
nyhed. Forudsætningen for dette kommunikationsfællesskab er, at både journalister og 
politikere accepterer at medvirke i skabelsen af en politisk nyhed, og at begge parter spiller en 
                                                
13 Videreformidling af informationsmateriale fra Folketinget om blandt andet udvalgsarbejde og ministersvar 
udgør som nævnt en del af de nyhedsbreve, Altinget sender ud til abonnenterne.  
14 Det skal dog understreges, at det redaktionelle udtryk ikke er det samme som den journalistiske produktion på 
Altinget, idet en stor del af referaterne af organisationer og myndigheders produktion af information ikke er 
behandlet af en journalist. 
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rolle afhængigt af hinanden. Begrænsningen for den politiske journalistik er, at den ikke selv 
kan skabe en debat. Den er afhængig af, at deltagere i det politiske spil ønsker at engagere sig 
i og udtale sig om en bestemt sag. Der kan således stadig siges at eksistere en begrænsning for 
den politiske journalistiks selvstændiggørelse (Pedersen & Horst in Pedersen et al., 2000: 
200).  
4.2 Strategiske aktører  
Pressens løsrivelse fra de partipolitiske bånd og en højere grad af kommercialisering har 
medført ændrede styringsparametre for mediernes dækning af politisk stof og en ændring af 
den politiske kommunikation, der finder sted gennem medierne (Hjarvad in Goul Andersen et 
al., 1999: 30f). Hvor medierne tidligere var talerør for politikernes kommunikation til 
omverdenen, udfører de i dag snarere en slags servicevirksomhed for publikum, hvor kritisk 
belysning af politik er én service blandt mange (Hjarvad in Goul Andersen et al., 1999: 31). 
Politikerne har ikke længere så stor autoritet, men må som andre optrædende i medierne 
opbygge og vedligeholde deres autoritet ved at demonstrere evne til at beherske mediernes 
fortrukne kommunikationsformer (Hjarvad in Goul Andersen et al., 1999: 31).  
 
Mediernes orientering mod et publikum betyder, at der opstår en tendens i medierne til at 
fremstille politik som et spil om magten, og som en konsekvens heraf handler den politiske 
dækning i stigende grad om de politiske aktørers strategiske overvejelser og det politiske spil 
frem for en realistisk afdækning af den politiske virkelighed (Loftager, 2004: 188). Derfor kan 
hverken journalisten eller politikeren forvente et oprigtigt svar eller oprigtig interesse fra 
modparten, der altid vil opføre sig strategisk. 
 
Det primære bliver ikke sagen, men sagens virkning over for og appel til 
vælgerne. I forhold til offentlighedsidealet opstår der et paradoksalt skel mellem 
den - ifølge mange politikere - gode og saglige debat, der foregår bag de lukkede 
døre, og en offentlig debat, som de færreste tager alvorligt. 
(Loftager in Goul Andersen et al., 1999: 21) 
 
En af årsagerne til denne udvikling skal blandt andet findes i de politiske partiers ændrede 
strukturer og sammensætning. Der er over en lang årrække sket et skift, hvor de politiske 
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partier har udviklet sig fra at være båret af en stor tilslutning af medlemmer, der internt 
diskuterede holdninger og værdier i bestemte sammenhænge, til primært at være afhængig af 
medierne til at formulere deres politiske ståsted. Partier har så at sige forandret sig fra at være 
folkeligt forankrede massepartier til at blive mediepartier (Loftager in Goul Andersen et al., 
1999: 20).  
 
Medieforskeren Anker Brink Lund påpeger i bogen Den redigerende magt (Brink Lund 
2002), der er en del af Magtudredningen15, at journalistikken i den klassiske offentlighedsteori 
primært har en refererende funktion som gatekeepere16 ud fra nyhedskriterierne, men at 
medierne reelt må prioritere  og dermed altså udøve den redigerende magt. Samtidig er 
forudsætningen for at få ørenlyd i den politiske debat, at man magter at få sit ærinde defineret 
som et offentligt relevant problem. Taberne i dette spil er i dag ifølge Brink Lund de nationale 
massepartier, som tidligere var ideologiske gatekeepere for offentlig meningsdannelse (Brink 
Lund, 2002: 17). 
 
Adgangen til de journalistiske redigeringsprocesser er ikke fri og lige, men idealer om et 
nationalt fællesskab baseret på offentlig meningsdannelse udgør stadig det normative 
grundlag for et repræsentativt demokrati  selv om det ikke svarer til de aktuelle vilkår for 
politisk virksomhed (Brink Lund, 2002: 18). Nyhedsinstitutionernes funktion i samfundet 
beror stadig på politiske aktørers forventninger til dannelsen af en offentlig mening. 
Konsekvensen bliver, at mediemagten ikke primært manifesteres som udtryk for, hvad 
publikum mener, men derimod hvad politiske autoriteter skal mene noget om  herunder hvad 
myndigheder bør gøre noget ved, og hvilke problematikker der ikke skal gøres til genstand for 
politisk sagsbehandling. I kraft af mediernes position til at bestemme, hvad politikerne skal 
tale om, kan man argumentere for, at det er blevet stadigt mere attraktivt og nødvendigt for 
politiske aktører at påvirke mediernes udvælgelse af de emner, der bliver dækket. I 
observationsanalysen vil vi komme nærmere ind på, hvordan kommunikationsfællesskabet 
bliver domineret af kontinuerlige magtkampe mellem journalister og kilder om at påvirke 
både udvælgelsen og vinklingen af artikler. 
                                                
15 Kommission nedsat af Folketinget i marts 1997 for at afdække og analysere magtrelationer i det danske 
samfund.  
16 Vi vil senere komme ind på journalisterne og kildernes rolle som gatekeepere i vores observationsanalyse 
(kap. 6). 
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Den moderne nyhedsproduktion er præget af paradoksal dobbelthed, hvor journalisterne på 
den ene side fremstår som magtfulde, autonome og uregulerede, og på den anden side 
afbilledes de som magtesløse og afhængige af kilder og et betalende publikum (Brink Lund, 
2002: 19). Journalister opfatter deres egen virksomhed som upolitisk, men journalistikken 
besidder også en autoritet. Nyheder producerer ikke sig selv, og institutionelt betragtet er 
politiske nyheder ikke blot direkte afspejlinger af udspil eller hændelser, men et resultat af 
journalisternes valg på baggrund af professionelle normer og arbejdsrutiner (Brink Lund, 
2002: 20). Det er imidlertid væsentligt at understrege, at Brink Lund i sin beskrivelse af 
magtforhold opererer med offentligheden (den danske befolkning) som en medspiller i 
definitionen af relevante dagsordener, og at denne offentlighed gennem de største omni-
busmedier kan være med til at lægge pres på politikerne. Præmisserne for magtkampene om 
politisk relevans vil i Brink Lunds optik derfor ændre sig, når den brede befolkning ikke  
som i Altingets tilfælde  er med til at definere, hvad der er relevant at skrive om. I stedet kan 
man  som vi vil gøre i vores observationsanalyse  argumentere for, at de strategiske 
magtkampe mellem journalister og kilder bliver toneangivende for, hvordan Altingets 
journalister udvælger og vinkler historier. Journalister udøver punktvis politisk indflydelse, 
men påvirkningen går også den anden vej. Nyhedsinstitutionernes politiske journalistik er 
ophængt i relationer mellem publikum og politisk anerkendte autoriteter. Hverken 
journalister, autoriteter eller publikum kan systematisk tvinge andre aktører til bestemt 
stillingtagen (Brink Lund, 2002: 196-198). Det ses blandt andet i det, at kun en begrænset del 
af de autoritative udspil og politiske problemer betragtes af nyhedsinstitutionerne som så 
væsentlige og relevante, at de institutionelt formidles videre til publikum i form af politiske 
nyheder. 
4.3 Dækning politiske beslutningsprocesser  
På trods af den politiske journalistiks selvstændiggørelse og en høj grad af journalistisk 
produktivitet dækkes kun en brøkdel af de udspil og beslutningsprocesser, som har betydning 
for den autoritative fordeling af værdier med gyldighed for samfundet (Brink Lund, 2002: 
188). Den institutionelle praksis skjuler meget ved at sætte afklarende fokus på relativt lidt. 
Derved defineres, hvilke forhold der kræver politisk regulering, og hvad der modsat kan 
overlades til stiltiende accept. Journalistikken udøver derved selvstændig definitionsmagt, 
men journalister og redaktører kan kun undtagelsesvis bestemme, hvad publikum skal mene.  
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På trods af den politiske journalistiks selvstændiggørelse, der blandt andet betyder, at 
politikerne i stigende grad må lære at underlægge sig de forskellige medietypers vilkår for at 
få taletid og fremsige deres budskab, så har medierne haft svært ved at opfange og fastsætte 
dagsordenen i forbindelse med afgørende politiske beslutningsprocesser. Det viser en analyse, 
som Jørgen Goul Andersen og Christian Albrekt Larsen har foretaget af de seneste 20 års 
store politiske reformer på velfærdsområdet. På afgørende områder har den politiske 
journalistik ikke formået at opfange centrale forhandlinger og velfærdsreformer, førend de i 
realiteten var vedtaget af de politiske beslutningstagere, hvilket indikerer journalisternes 
begrænsede indflydelse på de politiske beslutningsprocesser. 
 
Ifølge Jørgen Goul Andersen og Christian Albrekt Larsen har der været en tendens inden for 
samfundsforskningen til at fremhæve mediernes dagsordensættende funktion og tiltagende 
betydning for de politiske beslutningsprocesser. Samtidig ser medierne sig selv som vagthund 
og et forum for den politiske proces, hvilket Goul Andersen og Albrekt Larsen ikke mener 
stemmer særligt godt overens med virkeligheden.  
 
Medierne spiller en ringe rolle, når vi taler om de store velfærdsreformer. [] 
Et andet iøjnefaldende træk er, at medierne ofte  ja, nærmest typisk  ikke har 
opfanget, når der var noget stort undervejs. Det er forbløffende, men afspejler 
stor dygtighed hos politikerne og stor loyalitet hos embedsmændene med hensyn 
til at holde tæt. 
(Goul Andersen & Albrekt Larsen, 2004: 267)   
 
Mediernes manglende evne til at opsnuse og beskrive politiske forhandlinger betyder ifølge 
Goul Andersen og Albrekt Larsen, at den periode, hvor der kan være en folkelig debat om 
forslagene, bliver afkortet. Som hovedregel er medierne placeret i en meget afhængig og 
underordnet rolle, hvor de dårligt nok er i stand til at rapportere om det politiske spil og endnu 
mindre om den politiske substans (Goul Andersen & Albrekt Larsen, 2004: 268). Jørgen Goul 
Andersen og Christian Albrekt Larsen fremhæver på den måde en negativ side ved den 
politiske journalistiks selvstændiggørelse og løsrivelse fra det autoritative politiske system. 
Hvis de moderne nyhedsmedier selv bestemmer, hvad der er relevant at skrive om, og 
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samtidig er bundet af bestemte normer og rutiner for den journalistiske produktion, risikerer 
de at overse en række konkrete sager, der ellers burde have været synlige for offentligheden. I 
den henseende kan man argumentere for, at Altingets refererende redaktionelle udtryk og 
tætte forhold til det autoritative politiske system mindsker risikoen for at overse relevante 
emner som f.eks. en stor velfærdsreform. Som eksempel fremhæver Goul Andersen og 
Albrekt Larsen skatteområdet, hvor de mener, at det er regeringen og til dels partierne i 
Folketinget, der sætter dagsordenen - delvist støttet af erhvervslivet og dets organisationer 
(Goul Andersen & Albrekt Larsen, 2004: 189). Medierne har sovet i timen og været meget 
afhængige af politikerne. Samtidig har de været notorisk dårlige til at finde substansen og de 
kritiske nedslagspunkter i de nye skatteforlig (Goul Andersen & Albrekt Larsen, 2004: 193). 
 
Den danske medieforsker Anker Brink Lund beskriver overordnet set politisk journalistik som 
resultatet af et kompliceret og mangesidigt forhold mellem pressen og den politiske 
offentlighed. Der er tale om gensidighed og samspil med konfliktende aktører, så man skal 
være forsigtig med at konkludere entydigt om magtens placering og styrke (Brink Lund, 
2000: 189). 
4.4 Delkonklusion 
I ovenstående afsnit har vi belyst, hvordan den politiske journalistik har udviklet sig i retning 
af en stigende selvstændiggørelse i forhold til de politiske institutioner. Det betyder, at 
pressen i højere grad bestemmer, hvad politiske aktører udtaler sig om, således at politikerne 
må underlægge sig mediernes præmisser. Konsekvensen er, at den politiske offentlighed 
bliver beskrevet som et spil med fokus på de politiske aktørers strategiske overvejelser frem 
for en afdækning af den politiske virkelighed. Samtidig peger analyser på, at medierne i 
forbindelse med gennemførelse af centrale velfærdsreformer i meget ringe grad har været i 
stand til at sætte dagsordenen og påvirke den politiske beslutningsproces. Samlet set viser 
billedet af den politiske journalistik, at der er tale om et kompliceret indbyrdes forhold 
mellem pressen og den politiske offentlighed.  
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5. Indholdsanalyse 
Vi vil nu bevæge os fra teori til analyse. Første skridt er en indholdsanalyse, hvor vi vil 
beskrive mønstre i det journalistiske produkt og debatstoffet på Altinget. Formålet med denne 
kvantitative analyse af indholdet på Altinget er at give et billede af, hvilke karakteristika der 
kendetegner mediet Altinget. Indholdsanalysen svarer således på første del af vores 
problemformulering: Hvad karakteriser det journalistiske produkt og debatstoffet på Altinget? 
Og underspørgsmålet: Hvilke typer kilder optræder i Altinget, og hvilke aktører deltager i 
mediets debatstof? Derudover giver resultaterne af indholdsanalysen os et grundlag for at 
analysere de observationer, vi har foretaget på Altingets redaktion, ligesom det klæder os på 
til at stille spørgsmål til Altingets kilder og abonnenter i sidste del af vores analyse. 
5.1 Analysestrategi 
Vi har valgt at kode alle artikler på Altingets fem sektioner i fire uger: uge 49 og 50 i 2005 og 
uge 2 og 3 i 2006.17 Disse uger er valgt ud fra, at det er tilstrækkeligt normale uger for det 
politiske liv på Christiansborg, idet der ikke var valg, finanslovsforhandlinger eller lignende. 
Det ville være oplagt at begynde observationsanalyse og indholdsanalyse i uge 46, der ofte 
bruges til analyser af medier herhjemme, og som er blevet døbt normalugen (Jf. Brink 
Lund, 2002).  Men netop i denne uge blev der i 2005 afholdt kommunalvalg, hvorfor ugen i år 
ikke kunne anvendes som normaluge. Derfor valgte vi at vente til en måned efter 
kommunalvalget ud fra en forventning om, at det politiske liv og Altingets produktion da ikke 
længere i uhensigtsmæssig grad ville være påvirket af kommunalvalget. Der vil dog altid være 
hændelser, der påvirker mediernes  og Altingets  dagsorden, og derfor vil enkeltsager og 
unormale politiske hændelser altid påvirke analyseresultatet. Under vores analyseperiode 
præsenterede Velfærdskommissionen eksempelvis sin længe ventede anbefalinger til 
fremtidens velfærdssamfund, hvilket Altinget skrev en lang række artikler om, og hvilket 
derfor kan siges at påvirke vores analyseresultat på den måde, at mange artikler, som 
udsprang af Velfærdskommissionen, er kodet med rapport/undersøgelse som nyhedspræmis. 
Dette forhold skal tages med i betragtning, når antallet af artikler med nyhedspræmissen 
rapport/undersøgelser analyseres. 
                                                
17 Altinget holdt juleferie i ugerne 51, 52 og 1. 
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Vi har valgt at analysere samtlige artikler på Altinget over en kort periode frem for at 
analysere dækningen på en enkelt fagportal over en længere periode. Vores kategorier er 
delvist opstillet med inspirationen i Modinets analyse af mediernes valgkamp i 2005 (Bro et 
al., 2005), som også fokuserer på den politiske journalistik og brugen af kilder, og delvist et 
resultat af flere måneders læsning af Altinget, som gjorde os i stand til at vurdere, hvilke 
kategorier vi kunne bruge i analysen af mediet. Da vi foretager en eksplorativ analyse af et 
medie, valgte vi fra begyndelsen at opstille en lang række analysekategorier. Dette valg 
skyldes, at vi ikke har haft tidligere analyser af Altinget, som vi kunne opstille vores 
analysekategorier ud fra. Eksempelvis har vi kodet artiklerne for, hvorvidt kilderne var 
omtalte eller citerede, hvilket vi er endt med at udelade i præsentationen af vores 
analyseresultater. Tanken med denne kategori var at krydse resultaterne med kategorien 
kildetype for at se, om bestemte kilder kun blev omtalt, mens andre blev citerede. Men som vi 
skal redegøre for i det følgende, har vi valgt ikke at krydse analyseresultaterne mellem de 
enkelte kategorier.18   
Indholdsanalysens validitet og reliabilitet  
For at kunne bruge de data, som vi får ud af indholdsanalysen, er det afgørende, at de er 
pålidelige. Først må vores data være valide, hvilket vil sige, at de gør os i stand til at svare på 
vores problemstilling. Altså om vi måler, det vi har sagt, vi vil måle, og om vi følgelig kan 
konkludere på indholdsanalysens data (Harboe, 2001: 69). Dernæst må en undersøgelse have 
reliabilitet, som viser, om undersøgelsen måler præcist og kan gentages med samme resultat. 
Reliabilitet er dermed en forudsætning for validitet, og for at undersøgelsen kan være 
pålidelig (Lincoln & Guba, 1985: 292). 
Validitet 
I gennemgangen af vores analysekategorier argumenterer vi for, hvorfor de bidrager til at gøre 
indholdsanalysen valid  altså hvordan de hver især bidrager til at svare på vores 
problemstilling. Kategorierne er opstillet på baggrund af flere måneders daglig læsning af 
artikler på Altinget, hvor vi, inden vi påbegyndte indholdsanalysen, fik en fornemmelse af 
mediets indhold. Undervejs i kodningen af artiklerne har vi korrigeret de enkelte variabler for 
bedre at kunne indfange de karakteristika, som vi i første omgang ikke havde fået øje på, men 
                                                
18 For en gennemgang og definition af de enkelte analysekategorier se bilag 1. 
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som viste sig nyttige for at svare på vores problemformulering. Dermed har vi forsøgt at sikre 
analysen en høj grad af validitet.  
Reliabilitet 
For at afprøve vores kodeskema og for at fange eventuelle utilstrækkeligheder foretog vi en 
pilotundersøgelse på baggrund af 20 artikler. Efter den første kodning af artiklerne 
diskuterede, justerede og præciserede vi både kategorier og variablerne i kodeskemaet. Blandt 
andet vurderede vi, at nyhedspræmissen pressemeddelelse ikke ville forekomme, mens det 
på den anden side ville være nyttigt for analysen at oprette variablen politisk udmelding 
som en mulig nyhedspræmis. Herefter har to af os kodet artiklerne synkront, hvorefter vi har 
gennemgået samtlige artikler og diskuteret os frem til enighed i de tilfælde, hvor vi har været 
uenige om kodningen af en artikel. Fordelen ved kvantitative analyser som denne er, at de 
giver resultater, som er mere repræsentative end kvalitative analyser. Selv kvantitative 
analyser er dog stadig et udtryk for en vis grad af fortolkning, og det er derfor vigtigt at være 
opmærksom på, at analyseresultatet ikke er objektivt. Men pilotundersøgelsen og vores fælles 
gennemgang af artiklerne sikrer dog, at vi i så høj grad som muligt er enige om fortolkningen 
af materialet (Hjarvard, 1997: 77).  
 
Vi har analyseret 121 redaktionelle artikler, fem klummer og 34 debatindlæg fra Altinget, 
hvilket, vi mener, er tilstrækkeligt til at bruge optællingen som grundlag for en kvantitativ 
indholdsanalyse. Men det er vigtigt at være bevidst om, hvad en kvantitativ indholdsanalyse 
kan svare på, og specielt hvad den ikke kan svare på (Deacon, 1999: 131). Derfor har vi valgt 
ikke at krydse resultaterne mellem de enkelte kategorier. Vi kunne f.eks. undersøge, hvilken 
type kilde som optræder i artikler, der har en rapport/undersøgelse som nyhedspræmis. Men 
vi har vurderet, at vores analysemateriale er for lille, til at det er forsvarligt at foretage en 
sådan analyse, idet ganske få artikler vil kunne give udtryk for en tendens, som ikke gav et 
korrekt billede af det samlede materiale. I alt 55 gange har Altinget genbrugt en artikel i løbet 
af vores analyseperiode. Det betyder, at en artikel, som oprindeligt er skrevet til eksempelvis 
Altinget|Sundhed, den følgende dag er en del af nyhedsbrevet på Altinget|Fødevarer. Vi har 
noteret, når en artikel på denne måde er blevet genbrugt, men disse genbrugte artikler indgår 
ikke flere gange i vores analysemateriale, da det ville give et forvredet billede af den 
journalistiske produktion på mediet. 
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5.2 Indholdsanalysens resultater 
I det følgende vil vi præsentere resultaterne af vores indholdsanalyse. Fokus vil være på, 
hvilke kildetyper der optræder i artiklerne. Gennemgangen følger de kategorier, som er blevet 
præsenteret i bilag 1. I nogle tilfælde angiver vi den procentvise fordeling, hvis vi finder en 
pointe i at sammenligne det indbyrdes forhold mellem de enkelte variabler.19  
5.2.1 Genrer 
Nyhedsgenren er klart dominerende i Altingets artikler i den periode, vi har analyseret, idet 
den udgør knap 54 pct. af det samlede antal redaktionelle artikler, mens blødere genrer som 
portrætter og reportager kun optræder i meget begrænset omfang. 
 
54%
11%
10%
8%
6%
4%
3%
2%
1%
1%
2%
Nyhed    (65)
Interview   (13)
Dokumentation   (12)
Note   (10)
Baggrund   (7)
Måling   (5)
Portræt   (3)
Analyse   (2)
Reportage   (1)
Indbydelse   (1)
Andet   (2)
Genre   (Antal) 
 
Artikler, der er kategoriseret som debat og debatpanel, udgør en betragtelig del af det samlede 
antal artikler. Disse artikler er ikke analyseret som en del af den journalistiske produktion, 
men er her sammenlignet i antal ud fra en forestilling om, at denne type stof udgjorde en stor 
del af den samlede dækning på Altinget. 34 ud af de 160 analyserede artikler er debatstof  
hvilket svarer til lidt mere end hver femte artikel.  
 
                                                
19 For læsevenlighedens skyld har vi valgt at runde alle procenter af, hvilket er forklaringen på, at de ikke i alle 
tilfælde sammenlagt giver 100 pct. 
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Kategorier (Antal)
76%
21%
3%
Redaktionelle artikler  
(121)
Debatstof    (34)
Klummer og ledere   (5)
I alt   (160)
 
5.2.2 Kildetyper 
Analysen af kildetyper viser i første omgang, at politikere dominerer spalterne, og at det 
primært er de politiske ordførere, Altinget henvender sig til, frem for ministre og menige 
folketingsmedlemmer. Grupperer man de enkelte typer af kilder, ser man, at det samlede antal 
politiske kilder er i klar overvægt i artiklerne på Altinget, idet denne kildetype udgør i alt 46 
pct. af alle kilder. Interesseorganisationer udgør en forholdsvis beskeden del af det samlede 
antal kilder  13 pct. 
46%
14%
13%
9%
9%
5%
3%
1%
Politikere   (163)
Eksperter (mundtlige og skriftlige)   (48)
Interesseorganisationer   (45)
Analyseinstitutioner   (33)
Embedsmænd   (31)
Medier   (16)
Andre   (9)
Virksomheder   (4)
Kilder i alt   (349)
Kildetype   (Antal)
 
5.2.3 Fordelingen af politiske kilder 
Ser man nærmere på de politiske kilders tilhørsforhold ses en tydelig overrepræsentation af 
politikere fra regeringen og støttepartiet Dansk Folkeparti, idet de udgør 53 pct. af det 
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samlede antal politiske kilder. Dette forhold er dog ikke enestående for Altinget, idet 
politikere fra regeringspartier ofte vil være overrepræsenteret i forhold til oppositionen, fordi 
ministre ofte vil skulle kommentere en given sag. 
 
Kildetyper, Politikere (Antal)
Politikere fra oppositionen   (68)
Politikere fra regeringen + støtteparti   (85)
Politikere ikke-Christiansborg   (12)
Politiske kilder i alt   (165)
 
5.2.4 Antal kilder 
30 pct. af de redaktionelle artikler på Altinget har ingen eller kun én kilde. Ud fra traditionelle 
journalistiske normer er én-kilde-historier mindre troværdige end historier med to eller flere 
kilder, fordi de ikke lever op til det journalistiske kriterium om at belyse en sag fra flere 
forskellige sider (Mejlby, 2001: 178).  
Antal kilder
26%
22%
16%
12%
4%
6%
9%
4%
En   (32)
To   (27)
Tre   (19)
Fire   (15)
Fem   (5)
Seks   (7)
Flere end seks   (11)
Ingen   (5)
Total   (121)
 
Politisk journalistik i deloffentligheder 
44 
I kodningen af artiklerne er det blevet tydeligt, at det er forskel på, hvor mange kilder der 
benyttes på de enkelte sektioner. Eksempelvis er der specielt mange enkilde-historier på 
Altinget|Integration. Dette er dog ikke et karakteristikum, vi kan dokumentere ud fra vores 
optælling. I alt er der 349 kilder i de 121 artikler, hvilke giver et gennemsnit på knap 3 kilder 
pr. artikel. Dette relativt høje gennemsnit kan bl.a. tilskrives en række artikler, som har form 
af rundspørger, og som derfor har op til 8 kilder. 
5.2.5 Fokus 
Den generelle udvikling i den politiske journalistisk har som nævnt bevæget sig i retning af 
større fokus på politikere som personer frem for det politiske indhold (Pedersen & Horst in 
Pedersen et al., 2000: 169ff). I det lys kan det siges at være bemærkelsesværdigt, at en meget 
beskeden del af artiklerne på Altinget  7 pct.  fokuserer på personer. Analysen giver et klart 
resultat: Altinget fokuserer i høj grad på politisk indhold. Resultatet må dog tages med 
forbehold, da det i en stor del af tilfældene ikke har været muligt at definere artiklens fokus 
som hverken person eller politik. Et eksempel på artikler, vi har kodet som andet, er artiklen 
Sundhedsministeriet er næstdårligst til at svare fra den 15. december, som ikke handler om 
konkrete politiske udmeldinger eller politiske personligheder, men arbejdsgangene i et 
ministerium. 
Fokus (Antal)
45%
7%
49%
Politik   (54)
Person   (8)
Andet   (59)
Total   (121)
 
5.2.6 Nyhedspræmis 
Den hyppigste anledning, til at journalisterne på Altinget skriver en artikel, er en rapport eller 
en undersøgelse. Denne nyhedspræmis udgør 23 pct. af det samlede antal redaktionelle 
artikler. Set i lyset af det forhold, at mediet er lokaliseret på Christiansborg er det 
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overraskende, at udvalgsmøder, lovforslag, folketingsdebatter og andre interne begivenheder 
på Christiansborg ikke spiller en større rolle.20 Man må dog tage forbehold for resultatet, idet 
23 pct. af artiklerne er kodet som andet, og fordi Velfærdskommissionen som nævnt 
præsenterede sin rapport i analyseperioden, hvorfor nyhedspræmissen rapport/undersøgelse 
er stærkt repræsenteret.  
 
Nyhedspræmis
23%
12%
10%
10%
7%
3%
2%
1%
23%
8%
Rapport/Undersøgelse   (28)
Lovforslag   (15)
Survey, Altinget   (12)
Politisk udmelding   (12)
Udvalgsmøder   (9)
Survey, Andre medier   (4)
Folketingsdebat   (2)
Høringssvar   (1)
Andet   (28)
Fremgår ikke   (10)
Total   (121)
 
5.2.7 Konflikt 
51 pct. af artiklerne på Altinget rummer ikke konflikt. Taget i betragtning at politik kan 
defineres som forhandling om fordeling af goder i samfundet, kunne man have en forventning 
om, at en større del af artiklerne i et medie, der udelukkende skriver om politik, ville rumme 
konflikt. At det ikke er tilfældet kan dels forklares med, at en del af artiklerne som vist kun 
har én kilde. Dette faktum er sammen med den manglende konflikt med til at tegne et billede 
af Altinget som et medie, der formidler kildernes budskaber i højere grad, end det forsøger at 
skabe nyheder i kraft af politiske uenigheder.  
 
 
                                                
20 Mange udvalgssvar, oversigter over samråd osv. optræder på Altingets hjemmeside enten i form af links eller 
som en del af Altingets ugentlige overblik over politiske begivenheder. Men da Altinget ikke behandler dette stof 
redaktionelt er de ikke en del af indholdsanalysen.  
         Nyhedspræmis (Antal)
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Den hyppigst forekommende konflikttype er konflikt mellem politikere, hvilket er til stede i 
27 pct. af artiklerne. 
 
Konflikt   (antal)
27%
6%
5%
4%
2%
1%
1%
3%
51%
Konflikt mellem politikere   (33) 
Konflikt mellem politikere og myndigheder   (7) 
Konflikt mellem politikere og interesseorganisationer   (6) 
Konflikt mellem interesseorganisationer   (5) 
Konflikt mellem politikere og eksperter   (2) 
Konflikt mellem interesseorganisationer og eksperter   (1) 
Konflikt mellem interesseorganisationer og myndigheder   (1) 
Anden konflikt   (4) 
Ingen konflikt   (62) 
Total   (121) 
 
5.2.8 Analyse af debat 
Analysen af debatstoffet på Altinget viser, at det primært er interesseorganisationerne, der 
bruger Altingets debatspalter til at give deres mening til kende. I alt 56 pct. af alle 
debatindlæg har interesseorganisationer som afsendere. Politikere fra oppositionen står for 13 
pct., mens politikere fra regeringen kun optræder én gang. Da antallet af analyserede 
debatindlæg er forholdsvist beskedent, skal disse resultater dog tages med et forbehold. Når vi 
alligevel vælger at tage dem med i vores analyse, skyldes det materialets klare billede af 
interesseorganisationerne som ivrige debattører på Altinget.  
Kildetyper, debat
56%
16%
13%
6%
3%
3%
3%
Interesseorganisationer   (18)
Forskere/Eksperter   (5)
Politiker,ordfører,opposition   (4)
Politikere, ikke-Christiansborg   (2)
Medier/Journalister   (1)
Ministre   (1)
Andre   (1)
Total   (32)
 
 
     Kildetyper, Debat (Antal) 
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5.3 Delkonklusion 
Af ovenstående kvantitative indholdsanalyse kan en række karakteristika ved mediet Altinget 
identificeres. Disse karakteristika vil vi inddrage og henvise til i den efterfølgende 
observationsanalyse og kvalitative analyse i form af kvalitative interviews.  
Vi har set:  
• At den dominerende genre på Altinget er nyheden, som udgør mere end halvdelen af 
det samlede antal redaktionelle artikler, mens en blød genre som reportage kun 
optræder én gang.  
• At hver femte artikel er debatstof. 
• At politikere udgør næsten halvdelen af alle kilder i de redaktionelle artikler, hvor 
interesseorganisationer sjældent optræder. Det gør de til gengæld i debatstoffet, hvor 
mere end halvdelen af indlæggene har interesseorganisationer som afsender, hvorimod 
politikere sjældent giver deres mening til kende i denne form.  
• At hver tredje artikel har ingen eller kun én kilde.  
• At artiklerne fokuserer på politisk substans og kun meget sjældent på personer  i 
modsætning til den gængse opfattelse af moderne politisk journalistik.  
• At rapporter og undersøgelser er den hyppigste anledning til, at journalisterne på 
Altinget skriver en artikel. Det er tilfældet i hver fjerde artikel.   
• At mindre en halvdelen af artiklerne rummer konflikt. Af de artikler, hvor der er 
konflikt, er der i langt de fleste tilfælde tale om konflikt mellem politikere, mens 
konflikter mellem politikere og interesseorganisationer  som ellers er flittige til at 
give deres holdning til kende i debatspalterne  er sjælden.  
 
Som nævnt i afsnittet om den moderne politiske journalistik opfattes den politiske journalist i 
dag som mødeleder mellem kilderne, og som værende i stand til at sætte en selvstændig 
dagsorden. Resultaterne af ovenstående analyse viser, at Altinget ofte ikke er mødeleder i den 
enkelte artikel, men at mediet kan siges at være mødeleder, idet én type aktør i 
deloffentligheden  politikerne på Christiansborg  kommer til orde i de redaktionelle 
nyhedsartikler, mens en anden aktør  interesseorganisationerne  kommer til orde de den 
betragtelige mængde debatstof, som mediet offentliggør.  
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6. Observationsanalyse 
 
Dette kapitel tager udgangspunkt i en uges observation af de journalistiske og redaktionelle 
arbejdsprocesser på Altinget og har til formål at karakterisere, hvordan journalisterne finder 
og prioriterer historier, taler med kilder, og hvorvidt kilder forsøger at få journalisterne til at 
skrive bestemte historier. Hermed svarer vi på, hvad der karakteriserer de redaktionelle 
arbejdsprocesser på Altinget, samt følgende tre underspørgsmål til problemformuleringen: 
Hvordan udvælger journalisterne kilder? Hvordan forsøger kilder at få adgang til Altingets 
spalter? Hvordan opstår historierne på Altinget? 
6.1 Metodeovervejelser 
Observationsstudiet skal som udgangspunkt danne empirisk præmis for vores beskrivelse af 
de journalistiske og redaktionelle arbejdsprocesser. Ligesom indholdsanalysen er denne del af 
analysen på mesoniveau, idet fokus er på konkrete situationer og informationer, som er 
synlige for observatøren  enten umiddelbart eller ved konkrete, opfølgende spørgsmål til de 
situationer, som opstår. Det betyder, at empirien til observationsanalysen udelukkende består 
af sammenhænge, hvor vi har været til stede og har haft mulighed for at sætte os ind i den 
givne situation. 
 
Formålet med at observere er at opbygge kundskab om processer og aktiviteter inden for en 
given kontekst (Østbye, 2002: 108). Deltagende observation gør det muligt at få indsigt i, 
hvordan journalisterne gennem social praksis konstruerer deres verdensbillede og tilskriver 
mening og betydning til hændelser, handling og personer (Kristiansen & Krogstrup, 1999: 
99). Den deltagende observation er samtidig en del af en metodisk proces, hvor vores 
forståelse løbende ændrer sig, og hvor man ikke helt kan fastlægge udformningen af analysen 
på forhånd. 
 
Der er flere måder at observere på. Her er det vigtigt at skelne mellem, om observationsstudiet 
foregår lukket eller åbent, og i hvor høj grad forskeren er deltager i de sociale processer, som 
han observerer. En nyhedsredaktion som Altingets er et eksempel på en lukket kontekst, mens 
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observation af f.eks. et helt samfund vil være åben, fordi der ikke er fysiske rammer for den 
sociale sammenhæng, som forskeren skal observere. Den forskningsmæssige rolle kan deles 
op i, om forskeren er fuldstændig deltager, deltagende observatør, observerende deltager eller 
fuldstændig observatør (Østbye, 2002: 111). Vi har valgt rollen som deltagende observatør, 
også kaldet tilstedeværende observatør, idet de observerede alligevel har spurgt ind til vores 
formål med vores tilstedeværelse. Både af etiske og rent praktiske grunde har det derfor været 
vigtigt at legitimere vores egen tilstedeværelse, fordi vi i løbet af processen alligevel har fået 
tildelt en social og forskningsmæssig rolle på redaktionen (Østbye, 2002: 112). Vores 
åbenhed over for redaktionen på Altinget har potentielt kunnet sætte begrænsninger for, hvad 
de observerede har haft lyst til at svare på og fortælle os. I praksis har alle journalisterne dog 
været meget åbne og ivrige for at fortælle og besvare spørgsmål.  
 
Indsamlingen af data er semistruktureret forstået på den måde, at vi fra begyndelsen har stillet 
mål for, hvad vi ville se efter og i hvilke sammenhænge. Dog har vi været åbne for situationer 
eller samtaler, der ikke har indgået i disse rammer, men som vi har vurderet kunne være 
relevante for analysen. Der kan skelnes mellem beskrivende, fokuseret og selektiv 
observation, afhængigt af hvor intensiv og snæver observationen er (Kristiansen og 
Krogstrup, 1999: 150). Vores observationsstudie er både beskrivende og fokuseret, idet vi 
spørger bredt ind til, hvad der sker på redaktionen, og samtidig mere fokuseret forsøger at 
besvare på forhånd fremførte spørgsmål. I fortolkningsfasen har vi støttet os til nogle begreber 
og teorier, som kan være med til at forklare, hvad vi har observeret. Det gælder først og 
fremmest forståelsen af, hvordan strategiske bytteforhold mellem journalister og kilder - som 
præsenteret af den norske medieforsker Sigurd Allern i teksten Kilden som strateg (Allern, 
1997) - kan have betydning for artiklernes vej fra idé til endelige udgivelse. Men også de 
amerikanske medieforskere J.W. Dearing og E.M. Rogers og deres agendasetting-teori 
(Dearing & Rogers, 1996) samt den norske medieforsker Svennik Høyers beskrivelse af 
magtrelationer udgør væsentlige elementer i forståelsen af, hvordan kilder har strategiske 
bevæggrunde for at forsøge at influere den journalistiske produktion (Høyer, 1982). 
 
Hvad angår vores egen fysiske tilstedeværelse, opstillede vi ikke på forhånd præcise rammer 
for, hvor vi ville opholde os på redaktionen, eller hvilken journalist vi vil følge. I praksis var 
redaktionslokalet dog så småt, at to lænestole var det eneste sted, vi som observatører kunne 
Politisk journalistik i deloffentligheder 
50 
sidde. Samtidig fulgte vi i løbet af observationsugen på skift journalister, der forlod 
redaktionen for at interviewe kilder på eller udenfor Christiansborg. Hele ugen spiste vi 
frokost med journalisterne for at være opmærksomme på eventuelle faglige drøftelser udenfor 
redaktionen. Samtidig deltog vi i det ugentlige redaktionsmøde om torsdagen i Snapstinget. 
Sidst på dagen renskrev vi alle de notater, vi havde til samtalerne på redaktionen og de korte, 
uddybende spørgsmål, vi havde stillet undervejs til journalister, efter de f.eks. lige havde talt i 
telefon med en kilde. 
6.2 Observation på Altinget  
Analysen består af fem dele, der samlet skal koble de konkrete observationer med teoretiske 
refleksioner over, hvordan man kan forstå samarbejdet og magtforholdet mellem kilder og 
journalister, og hvilke roller henholdsvis kilder, journalister og læsere spiller i udvælgelsen af 
historier. De fem dele er følgende: 
 
• Altinget som arbejdsplads: Kort beskrivelse af mediets fysiske rammer og 
journalisternes kontaktflade på en normal arbejdsdag.  
• Forhandlingen med kilder: Fokus på journalisternes daglige kontakt med kilder som 
en vigtig bestanddel i nyhedsproduktionen. 
• Journalisten som gatekeeper: Beskrivelse af journalistiske og redaktionelle forhold, 
der kan påvirke journalisternes udvælgelse af historier.  
• Magtforhold styrer dagsorden: Fokus på, hvordan magtforhold mellem kilder og 
journalister spiller en rolle for den journalistiske produktion, og hvem der sætter 
mediedagsordenen. 
• Publikums indirekte magt: Belysning af, hvordan læserne indgår i de journalistiske 
og redaktionelle overvejelser om vinkling og valg af historier. 
6.2.1 Altinget som arbejdsplads 
For at give læseren en bedre forudsætning for at forstå nedenstående analyse af de 
journalistiske og redaktionelle arbejdsprocesser vil vi først give en kort beskrivelse af Altinget 
som arbejdsplads og belyse journalisternes kontakt med kilder i hverdagen gennem en 
beskrivelse af én arbejdsdag for Anna Rossman Thejsen, der er redaktør for 
Altinget|Fødevarer. 
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Arbejdspladsen 
Hver journalist på Altinget har sin egen arbejdsstation med tilhørende computer, telefon og 
internetforbindelse. Opdelingen af Altinget i forskellige stofområder med én ansvarlig 
journalist, der samtidig fungerer som sin egen redaktør, kan siges at adskille sig fra en 
klassisk hierarkisk redaktionsstruktur, hvor alt stof går gennem redaktionschefen før 
udgivelsen. De fire fagjournalister er stort set enerådige i den daglige publicering og 
prioritering af det journalistiske og redaktionelle indhold. Det gælder også opsætning af 
artiklerne på hjemmesiden, som i modsætning til papiraviser ikke har nogen begrænsning, 
hvad angår længde. Begrænsningen findes i stedet i antallet af enheder, der kan lægges på 
hjemmesiden, hvor læserne maksimalt kan se fire tophistorier på samme tid.21  
 
Altingets to, små redaktionslokaler ligger for enden af Ridebanefløjen på Christiansborg. 
Lokalerne er på ca. 25 og 15 kvadratmeter med henholdsvis fire og tre arbejdsstationer. I det 
største lokale sidder journalisterne Ole Nikolaj Toft, Lars Igum Rasmussen, Anna Rossman 
Thejsen og Kaare Sørensen, mens redaktør og ejer Rasmus Nielsen sidder sammen med 
nyansatte Erik Holstein og fotograf/programmør Rasmus Flindt i det andet lokale. Når Kaare 
Sørensen drejer hovedet væk fra computerskærmen og ser ud gennem døråbningen, kan han 
se lige ind i folketingsmedlem Frode Sørensens (S) kontor på den anden side af gangen. Og 
sådan er folketingsmedlemmerne placeret på stribe hele vejen ned til hovedbygningen.  
 
Alle journalister med undtagelse af Kaare Sørensen, som er ansvarlig for TV2|Politik, sidder 
med ét fagspecifikt stofområde. Samtidig giver Altingets placering på Christiansborg 
journalisterne nem adgang til kommentarer fra folketingspolitikere, der både pr. telefon og på 
gangene er meget villige til at besvare journalisternes spørgsmål. Det er praksis, at de daglige 
nyhedsbreve bør indeholde 3-5 elementer ud fra en betragtning om, at de skal give læserne 
noget for pengene uden at overbebyrde dem med information.22 Elementerne kan både være 
journalistisk bearbejdede artikler, debatindlæg og dokumentationsartikler, som blot er 
videregivelser af andre aktørers budskaber i rapporter, høringssvar, pressemeddelelser eller 
                                                
21 I nyhedsbrevet er der rent praktisk ingen begrænsning i antallet af elementer. Begrænsningen gælder kun på 
selve hjemmesiden. 
22 Informationerne bygger på interviews med Rasmus Nielsen og Lars Igum Rasmussen, som forklarer, at de har 
et indtryk af, at 3-5 elementer pr. dag er passende. De understreger dog begge, at de ikke er sikre på, om det ville 
være i læsernes interesse at få mere eller mindre, og Altinget har nu igangsat en brugerundersøgelse af læsernes 
syn på Altinget.  
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lignende. På udgivelsesdagene er journalisterne således personligt ansvarlige for, at 
nyhedsbrevene udkommer. Journalisterne kommer som oftest selv på ideerne, researcher 
historien i land og lægger artiklen på hjemmesiden. Desuden står de for aftaler om og 
gennemlæsning af debatindlæg, lige som de selv skal kopiere evt. dokumentationsartikler ind 
på hjemmesiden og opdatere.  
En arbejdsdag på Altinget|Fødevarer 
Onsdag 7.12.2005:  
Redaktør af Altinget|Fødevarer, Anna Rossman Thejsen, møder på redaktionen kl. 9. Dagen 
begynder med, at hun tjekker mails og forbereder en interviewaftale hos Dansk Landbrug kl. 
10.00. Mødet, der er kommet i stand på hendes egen foranledning, finder sted på Axelborg i 
det indre København. Udover Anna Rossman Thejsen deltager tre repræsentanter fra Dansk 
Landbrug: en pressemedarbejder (uddannet journalist), en erhvervspolitisk konsulent, som er 
fødevareansvarlig i Dansk Landbrug, samt en statistiker, der præsenterer sig selv som en 
regnedreng. Mødet er ikke planlagt med en specifik historie for øje, men for at parterne har 
mulighed for at hilse på hinanden. Anna Rossman Thejsen har kun dækket stofområdet siden 
august, og til repræsentanterne fra Dansk Landbrug begrunder hun mødet med, at:  
 
Vi [Altinget] skal blive bedre til at dække landbruget. Derfor tog jeg kontakt til 
Jer. Hvis der f.eks. sker nogle nye udviklinger på området inden for fødevarer, så 
er det noget, vi er meget interesserede i. Jeg vil gerne have, at I reagerer og 
ringer eller mailer, når I ser en historie. Nogle gange har vi brug for en holdning 
og andre gange bare en orientering om, hvad der foregår. 
(Anna Rossman Thejsen) 
 
I løbet af dagen har Anna Rossman Thejsen kontakt med en række forskellige mundtlige og 
skriftlige kilder. Den mundtlige kildekontakt kommer i stand på hendes eget initiativ. Udover 
de tre repræsentanter fra Dansk Landbrug, taler hun med Forbrugerminister Lars Barfoed (K) 
og hans pressechef Mette Hovmand i forbindelse med et åbent samråd. Ved samrådet 
interviewer Anne Rossman Thejsen desuden Karen Hækkerup, forbrugerordfører for 
Socialdemokraterne, SFs forbrugerordfører Kresten Touborg og Elisabeth Geday, der er 
forbrugerordfører for Det Radikale Venstre. Efter samrådet med Forbrugerministeren får 
Anna Rossman Thejsen stukket et papir i hånden med en række spørgsmål af Elisabeth 
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Geday, som hun har stillet til ministeren i forbindelse med en sag, som Anna Rossman 
Thejsen har skrevet om tidligere. Spørgsmålene er funderet i Altingets dækning af sagen, der 
handlede om Danmarks udtræden af et internationalt fødevaresamarbejde. Jeg var blevet 
informeret af nogle andre om, at Elisabeth Geday havde stillet en række spørgsmål, men hun 
kom hen og gav mig papiret i hånden i forbindelse med samrådet, siger Anna Rossman 
Thejsen. Papiret, der er indledt med ordene Kære Anna, indeholder en oversigt over 
spørgsmålene i punktform, mens der nederst står en håndskrevet, personlig hilsen.  
 
Af skriftlige kilder modtager Anna Rossman Thejsen en grønbog23 fra EU-Kommissionen om 
dens indsats mod fedme. Officielt udkommer grønbogen dagen efter (8.12.2005), men på 
grund af arbejdspres har Anna Rossman Thejsen alligevel ikke tid til at skrive historien. Lars 
Igum Rasmussen og Anna taler om at skrive historien sammen, men ingen af dem får tid i 
løbet af dagen. 
 
Vi havde simpelthen ikke tid til at skrive artiklen, men det er jo en skidegod 
historie, og under normale omstændigheder ville vi også have gjort det. Men vi 
tager den op en af de næste par dage, og der er heller ikke rigtig andre medier, 
der har gjort noget ved den. DR havde lidt om den i går morges, men det blev ikke 
rigtig til noget.  
(Lars Igum Rasmussen) 
 
Desuden modtager Anna Rossman Thejsen en pressemeddelelse fra Forum for 
Måltidskvalitet, der er skrevet som kommentar på baggrund af en historie fra Altinget. 
Pressemeddelelsen er også sendt til seks andre medier, bl.a. Børsen. Derudover får hun 
tilsendt en personlig mail24 fra en informationsmedarbejder fra Åbent Landbrug Midt & Vest. 
Mailen er udformet som en pressemeddelelse om kalvehytter, men eftersom den kun er sendt 
til Anna, er mailen i realiteten et tilbud om en solohistorie. Baggrunden for mailen er, at Anna 
har mødt informationsmedarbejderen på en pressetur til Bruxelles. Jeg kan ikke lige huske, 
at vi har talt om kalvehytter, men det gjorde vi åbenbart, og nu vil han vist gerne have, at jeg 
                                                
23 En grønbog er et dokument fra EU-Kommisionen, der har til formål at skabe debat om et bestemt emne, i dette 
tilfælde fedmeproblematikken. Kilde: EU-Oplysningen (http://www.eu-oplysningen.dk/spsv/off/alle/48/).  
24 Det vil sige en personlig mail, der udelukkende er sendt til den pågældende journalist. Nyhedsbreve, 
presseklip og pressemeddelelser, der sendes rundt til mange medier, betegner vi således ikke som personlige 
mails. 
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skriver en historie. Hun læser dog ikke pressemeddelelsen igennem. I løbet af dagen 
modtager Anna Rossman Thejsen også en mail fra den personlige assistent for 
koncerndirektør Henrik Frisch fra chokoladefabrikken Toms. Mailen handler om 
virksomhedens mulige ønske om at tegne abonnement på Altinget|Fødevarer. Baggrunden er, 
at Toms tidligere har reageret på en historie på Altinget|Fødevarer om Novo Nordisk, der har 
sponsoreret 1 mio. kr. til projekt om sund skolemad. 
 
Arbejdsdagen resulterer i en artikel om samrådet med Forbrugerminister Lars Barfoed om 
importeret kød: Det er en opfølgning på en historie, jeg har skrevet tidligere, så jeg havde 
nok ikke skrevet den, medmindre der havde været samråd, siger Anna Rossman Thejsen. 
Hun overvejer også at skrive en historie om slikforbud på folkeskoler. Interviewet med kilden 
er allerede i hus, og citaterne har ligget på hendes skrivebord i en uge, men hun har endnu 
ikke haft tid til at skrive historien. Inden hun går hjem, prioriterer Anna Rossman Thejsen 
rækkefølgen af historierne til næste dags nyhedsbrev. Hun sørger bl.a. for, at historien om 
samrådet kommer til at ligge øverst i nyhedsbrevet.25 Klokken 19.07 pakker Anna Rossman 
Thejsen sine ting sammen og skynder sig ud af døren.  
6.2.2 Forhandlingen med kilder  
Denne del af analysen vil sætte fokus på kilderelationer som en væsentlig del af 
journalisternes arbejdsdag på Altinget og som forudsætning for det endelige journalistiske 
produkt. Beskrivelserne af journalisternes interaktion med kilder vil blive analyseret med 
afsæt i den norske medieforsker Sigurd Allerns tekst Kilden som strateg (Allern, 1997). I 
medieforskning har det været en ofte anvendt metode at bruge en byttemodel som 
udgangspunkt for at forklare relationerne mellem kilder og journalister. Den centrale tese er, 
at kilder og journalister som sociale aktører bytter information mod opmærksomhed (Allern, 
1997: 48). Inden for de deloffentligheder, som Altinget udgør, kan byttemodellen være med 
til at forklare interaktionen mellem kilder og journalister og indirekte give en bedre forståelse 
af, hvordan historier bliver til i et professionelt kommunikationsfællesskab, hvor alle aktører 
handler for at opnå noget, og hvor slutproduktet afhænger af den enkelte forhandlingssituation 
mellem kilde og journalist.  
                                                
25 Rent teknisk ligger den artikel, som er lagt senest på hjemmesiden, øverst. Journalisterne snyder dog 
systemet og skriver selv tidspunkt, hvor artiklen er lagt på. På den måde bestemmer de selv, hvilken artikel der 
skal ligge øverst i nyhedsbrevet og stå øverst på hjemmesiden.  
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Bytteforholdet mellem kilde og journalist 
Ifølge Sigurd Allern kan tankerne om det kapitalistiske varebytte overføres til de 
bytterelationer, som findes i de fleste sociale systemer.26 I modsætning til det kapitalistiske 
varebytte er udvekslingen af goder i sociale systemer dog kendetegnet ved at rumme flere 
nuancer. Derfor er det i en analyse af et bytteforhold mellem kilder og journalister nødvendigt 
at skelne mellem forskellige typer bytteforhold, der tager højde for, at ikke alle modydelser er 
målbare, og at grænserne for en gensidig forståelse af modydelser er flydende og 
normbaserede (Allern, 1997: 50). 
 
Allern deler disse bytteforhold op på følgende måde (Allern, 1997: 45ff):  
• Forhandlingsrelationer: Begge parter handler strategisk for at opnå en fordel, uden 
der foregår et egentligt køb eller salg. 
• Uegennyttige relationer: Gensidig forståelse mellem journalist og kilde om at 
publicering i en bestemt sag er i almenhedens interesse. 
• Rettighedsrelationer: Kilder og journalister har bestemte rettigheder (f.eks. 
offentlighedsloven) i forhold til udlevering af information og overholdelse af god 
presseetik. • Kommercielle markedsrelationer: Et normalt økonomisk bytteforhold baseret på 
køb eller salg. 
 
De første to kategorier dækker over det forhold, at de politiske aktører, og dermed også 
kilderne, i nogle tilfælde handler strategisk for at viderebringe den information, de selv finder 
relevant, og i andre tilfælde giver journalisterne oplysninger, fordi de mener, at folk bør få 
oplysninger om en konkret sag. Tredje kategori kommer som oftest til udtryk i de etiske regler 
for informationsudveksling, som både journalister og kilder følger. Som vi skal se i dette 
afsnit dominerer de tre første kategorier journalisternes interaktion med kilder på Altinget, 
mens bytteforhold baseret på kommercielle markedsrelationer ikke var synlige i 
observationsperioden. 
Journalister og deres kilder 
Fælles for journalisternes kontakt med kilderne på Altinget er først og fremmest den åbne, 
uformelle tilgang, hvor journalisterne spørger åbent, om hvad der sker i en sag, og om 
                                                
26 Sigurd Allern refererer til bind 1 i Kapitalen af Karl Marx, som begynder sin analyse af det kapitalistiske 
marked med en beskrivelse af varen og bytteprocessen (Allern, 1997: 50). 
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kilderne har en god historie. Et eksempel er en situation, da Lars Igum Rasmussen ringer til 
Dansk Selskab for Patientsikkerhed for at høre, hvordan en historie om utilsigtede hændelser 
på danske sygehuse, som han havde skrevet ugen forinden, har udviklet sig. Lars Igum 
Rasmussen får en kort sludder om folketingsdebatten om emnet og spørger åbent, om Dansk 
Selskab for Patientsikkerhed har nogen fornemmelse af, hvad der nu sker på området. Han 
bliver gjort opmærksom på, at Sundhedsministeren nu har lagt sagen i hænderne på 
Sundhedsstyrelsen. Det giver Lars Igum Rasmussen en ide til en ny historie.  
 
Samtidig er det et kendetegn, at journalisterne inden for rammerne af den uformelle samtale i 
flere sammenhænge bryder med den traditionelle rolle som journalist og indgår i egentlige 
politiske drøftelser om, hvordan det går i Folketinget med konkrete sager. Eksempelvis ringer 
Ole Nikolaj Toft til Naturfredningsforeningen, som har udtalt sig til tidligere historier. Han 
tager en uformel dialog med foreningen om kvælstofforbruget: Kan du ikke godt forstå, at 
det er meget svært for politikerne at ændre, siger Ole Nikolaj Toft og tager kortvarigt 
politikernes parti. Anna Rossman Thejsen taler på samme måde med en forsker fra Danmarks 
Fødevareforskning og fortæller kilden, hvordan politikerne ser på en sag om 
ernæringssamarbejde: Jeg tror, at der er hul igennem til politikerne nu  eller det skal jeg 
måske ikke sige? I hvert fald er det et godt tidspunkt at påvirke politikerne på, siger Anna 
Rossman Thejsen over telefonen. 
 
På den måde udnytter journalisterne, at de følger udviklingen inden for deres respektive 
fagområder tæt og i nogle tilfælde kan videregive oplysninger, som kan have en betydning for 
de kilder, som ikke har så god kontakt til den politiske beslutningsproces på Christiansborg.27 
I de fleste tilfælde er det dog journalisterne, der søger oplysninger hos kilderne. Disse 
oplysninger kan journalisterne enten få ved at være opsøgende eller gennem informative 
kilder. Eksempelvis får Lars Igum Rasmussen et par mails fra gode kilder. Den ene fra den 
kvalificerede menigmand, som Lars selv kalder kilden, og den anden fra en kilde i 
Lægemiddelstyrelsen. Førstnævnte er godt informeret om godkendelsesprocedurerne for 
medicin og holder øje med området af egen fri vilje, mens kilden i Lægemiddelstyrelsen 
informerer Lars Igum Rasmussen om, at styrelsen tjener gode penge på alle de nye 
                                                
27 Journalisterne tjekker løbende Folketingets hjemmeside for udvalgsdagsordener, udvalgssvar eller paragraf 
20-spørgsmål og har derfor især godt styr på, hvad der rører sig på Christiansborg. 
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kopiproducenter af medicin, der skal godkendes. Det er en rigtig god kilde, som ikke er 
bange for at sige noget kritisk om sin egen styrelse, og som jeg meget gerne vil beholde længe 
endnu, siger Lars Igum Rasmussen. Et eksempel på kategorien uegennyttige relationer er 
den førnævnte kvalificerede menigmand, Johnny Boesen, som på eget initiativ står for 
hjemmesiden bedremedicin.dk, hvor han oplyser om sikkerhedsbrist i udbredelsen af medicin 
i Danmark. Lars Igum Rasmussen får løbende tips fra Johnny Boesen, som ganske vist 
oprettede hjemmesiden efter hans kone døde af Letigen-medicin, men som i stor udstrækning 
kan siges at videregive oplysninger ud fra princippet om, at det er offentlighedens interesse at 
vide, hvis der er store bivirkninger ved en bestemt type medicin. 
 
De fleste af disse eksempler falder ind i den kategori, som Allern kalder 
forhandlingssituationer, fordi henholdsvis kilder og journalister kontakter modparten med 
henblik på at få eller videregive information  altså med et håb om at opnå noget. Et eksempel 
under observationsperioden er en samtale, Ole Nikolaj Toft har med Danmarks 
Miljøundersøgelser. Her oplyser han dem om, at en artikel skal formuleres i korthed og ikke 
som en forskningsartikel. Dette er et eksempel på en forhandlingssituation mellem en 
ekspertkilde, der ikke synes en artikel er tilstrækkeligt uddybende og en journalist, som ud fra 
journalistiske idealer om nyhedsvinkling og kortfattet, præcis information, ønsker artiklen 
skrevet på en bestemt måde.  
Vi har under vores observationsuge på Altinget ikke fundet konkrete eksempler på de 
bytteforhold, som Allern kalder kommercielle markedsrelationer. Hvad angår de bytteforhold, 
som Allern refererer til som rettighedsrelationer, fortæller Ole Nikolaj Toft, at han med jævne 
mellemrum søger aktindsigt og derigennem opnår information, som ellers ville være 
utilgængelig. Samtidig kræver mange af kilderne at gennemse citater  en rettighed, som 
journalisterne på Altinget ikke stiller spørgsmålstegn ved  og journalisterne overholder 
aftaler, når kilderne beder om at tale uden for citat.28 
Debatstoffets funktion 
Som vi kommer mere ind på i afsnit 6.2, er journalisterne på Altinget ikke blot journalister. 
De er redaktører, som i den rolle også indgår i bytteforhold med kilder om prioritering af 
journalistisk producerede artikler og debatstof. Når det gælder debatstoffet, kan man generelt 
                                                
28 Blandt andet bliver Lars Igum Rasmussen bedt om at slukke båndoptageren, da han interviewer 
Justitsministeriet om problemerne med at overholde fristen for besvarelse af paragraf 20-spørgsmål. 
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sige, at journalisterne i rollen som redaktører sjældent indgår i en dialog med kilden om 
præmisserne for et debatindlæg. Som regel vil redaktørerne blot sige ja eller nej til at bringe 
debatindlægget. Journalisterne på Altinget diskuterer dog i enkelte tilfælde med kilder, om et 
emne bliver bedst behandlet gennem et debatindlæg eller en artikel med journalistens navn på.   
 
Debatindlæg er ofte meget velkomne på Altinget, og de indsendte indlæg bliver som regel 
offentliggjort, med mindre der undtagelsesvis ikke er plads. F.eks. får Ole Nikolaj Toft et 
debatindlæg fra Lægemiddelindustriforeningen, som han lægger på hjemmesiden - uden at 
læse det igennem: 
 
Vi redigerer aldrig i de debatindlæg, vi modtager. De aktører, som vi bruger, 
har typisk skulle cleare indlægget 20 forskellige steder, inden de sender det til os. 
Derfor ville de nok blive kede af det, hvis vi ændrede blot en lille ting, men de er 
meget lydhøre, hvis vi siger, det er for langt, og de er jo heller ikke interesseret i 
at skrive noget, som ikke bliver læst.  
(Ole Nikolaj Toft) 
  
Omvendt kan journalisterne i nogle tilfælde også opleve at modtage et uopfordret 
debatindlæg, som de ikke har mulighed eller lyst til at bruge. Eksempelvis får Ole Nikolaj 
Toft om torsdagen tilsendt et debatindlæg fra Europaparlamentarikeren Dan Jørgensen (S), 
som bliver afvist, fordi Dan Jørgensen som eneste danske medlem af miljøudvalget i 
Europaparlamentet, ifølge Ole Nikolaj Toft, ofte optræder på Altinget. Lars Igum Rasmussen 
modtager ligeledes et uopfordret debatindlæg fra Parkinson Foreningen. Foreningen har set et 
paragraf 20-svar fra Sundhedsminister Lars Løkke Rasmussen og har derefter reageret ved at 
sende et debatindlæg. Lars Igum Rasmussen bringer debatindlægget tirsdag, da han også skal 
arbejde som ekstern lektor på RUC og derfor ikke har så meget tid. Eksemplet viser, at 
abonnenter og kilder kan have forholdsvis nem adgang til portalen, hvis de rammer et 
tidspunkt, hvor journalisterne er presset i forhold til manglende indhold. Om tirsdagen blev 
Ole Nikolaj Toft dog omvendt presset af, at en debattør pludseligt trak sit debatindlæg tilbage 
i frygt for at blive upopulær i fagkredsen, men han nåede på den sidste halve time af dagen op 
på fire elementer ved at lægge en invitation til høringsrunde om forurenede grunde på 
hjemmesiden som dokumentation.  
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Samtidig indgår debatindlæggene ofte i en længere udveksling af informationer journalister 
og kilder imellem. Eksempelvis dukker et debatindlæg til Altinget|Sundhed fra 
Lægemiddelindustriforeningen (LIF) op i Lars Igum Rasmussens mailboks som reaktion på 
en artikel, Lars Igum Rasmussen beskrev ugen forinden. Han skrev om en sag, som 
folketingsmedlem Charlotte Fischer (R) efterfølgende tog op. Det reagerede LIF på, og om 
tirsdagen finder Lars Igum Rasmussen ud af, at Lægemiddelstyrelsen har svaret på LIFs 
debatindlæg i Lægemiddelstyrelsens nyhedsbrev. Nu har jeg tænkt mig at interviewe chefen 
for Lægemiddelstyrelsen, og så kan man jo håbe, at historien bliver taget op i Folketinget 
igen, forklarer Lars Igum Rasmussen om sin dækning af sagen. I sager, hvor parterne ikke 
selv reagerer, vælger journalisterne således nogle gange selv at puste til ilden. I en sag om 
Lægemiddelstyrelsens indtjening på opblomstringen af kopiproducenter sender Lars Igum 
Rasmussen en kort mail til kopiproducenternes formand for at: forhøre mig, om de har noget 
at være sure over, som han forklarer. Journalisterne er således bevidste om, at de kan frem-
provokere debatindlæg fra aktørerne.  
 
Journalisternes redaktørrolle kan i forbindelse med debatindlæg alt i alt siges at afhænge af, 
hvor travlt de har. Nogle gange kan de ikke tillade sig at være kritiske, mens de andre gange 
sorterer i kildernes henvendelser og dermed hindrer kildernes adgang til Altinget. 
Debatindlæggene er både med til at fylde et tomrum, men kan også være med til give ideer til 
nye journalistiske vinkler. Lars Igum Rasmussen forklarer, at redaktørerne  som tidligere 
nævnt  skal have minimum tre elementer i nyhedsbrevet hver dag. Derfor er det ifølge Lars 
Igum Rasmussen positivt, når de får debatindlæg. 
Social interaktion med politikere 
Centralt for journalisternes interaktion med de politiske kilder er det uformelle sociale møde 
på Christiansborg, hvor journalisterne møder mange af deres kilder. Ved frokosttid går alle 
medarbejdere på Altinget - undtagen Ole Nikolaj Toft - ned og spiser i Snapstinget29. Mandag 
sætter Anna Rossman Thejsen, Lars Igum Rasmussen, Kaare Sørensen og Rasmus Flindt sig 
ved samme bord som folketingsmedlem Naser Khader (R), og de bruger en halv time på at 
tale om alt fra paragraf 20-spørgsmål til terror, Velfærdskommissionen og specifikke historier 
                                                
29 Navnet på restauranten på Christiansborg. 
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i medierne. Journalisterne fortæller, at de før har spist frokost med Naser Khader, og senere 
på ugen viser det sig da også, at historien om paragraf 20-spørgsmål ender med at blive 
tophistorie på Altinget|Christiansborg.  
 
Et andet eksempel er, da Ole Nikolaj Toft tirsdag formiddag benytter sig af, at den 
konservative miljøordfører Christian Wedell-Neergaard har kontor lidt længere nede af 
gangen:  
Hvis jeg lige kan se, han sidder derinde, og døren er åben, så plejer jeg lige at 
gå ind og høre, hvad der sker på området. Vi snakker normalt lidt om løst og fast 
relateret til miljøområdet. I dag gav han mig en god idé til en historie, om at han 
vil stemme for bevarelse af hvile-i-sig-selv-princippet30, så det var heldigt. 
(Ole Nikolaj Toft) 
 
Samme dag støder Anna Rossman Thejsen  efter et samråd om salget af for gammelt kød fra 
Tyskland  ind i Mette Hovmand, som er Annas veninde fra journalistuddannelsen på RUC, 
og som nu pressechef for forbrugerminister Lars Barfod (K). Anna Rossman Thejsen 
fortæller, at det derfor er ret nemt for hende at komme igennem til Lars Barfod. Lars Igum 
Rasmussen supplerer med, at det omvendt er svært for ham at få fat i Sundhedsminister Lars 
Løkke Rasmussen (V), fordi han ikke kan komme igennem hans pressechef: Jeg bliver nødt 
til at tage en snak med pressechefen for at få hende til at forstå, at det er i ministerens 
interesse at blive citeret og bringe debat i Altinget. Vi er jo direkte adgang til alle de vigtigste 
aktører, siger han. Vores observationer på Altinget tyder således på, at journalisterne ganske 
vist udnytter, at de fysisk arbejder tæt på mange af deres kilder, men også at deres udbytte af 
dette forhold afhænger af deres personlige relationer til politikerne.  
Adgang til kilder 
Den direkte og uformelle kontakt til kilderne har dog ikke kun den fordel, at journalisterne får 
serveret historier i frokostpausen. Generelt er kilderne hurtige til at ringe tilbage, når 
journalisterne ligger en besked. Eksempelvis ringede Dansk Folkepartis formand, Pia 
Kjærsgaard, tilbage med det samme i forbindelse med historierne om svartiderne på paragraf 
                                                
30 Hvile-i-sig-selv-princippet handler om, at vandværkerne over en årrække ikke må tage mere for vand end de 
faktiske omkostninger ved produktionen og leveringen. Princippet sikrer, at vandselskaberne ikke udnytter sin 
monopolsituation på et forsyningsområde til at opkræve kunstigt høje priser hos forbrugerne. 
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20-spørgsmål. I enkelte tilfælde er politikere optagede af møder eller af en debat i 
folketingssalen, men journalisterne oplever stort set kun imødekommenhed og fleksibilitet fra 
politikernes side. I forhold til kilderne i interesseorganisationer og faglige eksperter er det 
tilsyneladende også nemt for journalisterne på Altinget at etablere kontakt. Dette kan hænge 
sammen med, at dækningen er specialiseret, og journalisterne er derfor i regelmæssig kontakt 
med de samme få kilder. Journalisterne opbygger tætte relationer til kilderne og har nem 
adgang til informationer, men da de fleste af aktørerne agerer politisk, er relationerne stadig 
domineret af en forhandlingssituation, hvor også kilderne prøver at styre, hvad journalisterne 
skriver. Vi skal nu se nærmere på, hvilke forhold der påvirker journalisternes daglige 
udvælgelse og rolle som gatekeeper inden for de specifikke stofområder. 
6.2.3 Journalisten som gatekeeper 
Centralt for forståelsen af relationerne mellem kilde og journalist og prioriteringen af det 
redaktionelle stof er en beskrivelse af Altingets gatekeeper-rolle inden for de 
deloffentligheder, som mediet udgør. Det er med andre ord interessant at se på, hvordan og af 
hvem historier bliver udvalgt. Gatekeeping-metaforen blev introduceret af David Manning 
White i hans klassiske newsroom-study The Gate Keeper: A case Study in the Selection of 
News fra 1950. På baggrund af en analyse af en telegramredaktørs argumenter og kriterier 
for udvælgelse af historier til en amerikansk avis med et oplag på 30.000 konkluderede White, 
at selektionen af historier til dels var baseret på grundlæggende journalistiske normer, men at 
redaktørens subjektive holdninger spillede en afgørende rolle for, hvilket stof der fandt vej til 
næste dags avis (White in Berkowitz, 1997: 63ff).  
 
Journalisternes gatekeeper-rolle kommer på Altinget til udtryk i konkrete drøftelser med 
kilder, om forskellige historier egner sig bedst som debatindlæg eller en artikel. Lars Igum 
Rasmussen har f.eks. en snak med Lægemiddelindustriforeningen, hvorefter han opfordrer 
foreningen til at sende et debatindlæg, fordi han ikke mener, at historien egner sig til en 
artikel. Journalisterne vurderer også selv, hvorvidt en historie vil tage sig bedst ud som 
journalistik eller som debatindlæg. Eksempelvis foretrækker Lars Igum Rasmussen, at en 
bestemt historie om placeringen af et lægemiddelagentur bliver beskrevet af 
Lægemiddelindustriforeningen gennem et debatindlæg frem for at skrive en nyhedsartikel om 
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emnet. Prioriteringen gør hans arbejde nemmere, men er også med til at gøre journalisterne til 
åbenlyse mål for professionel kommunikation. 
 
Et andet eksempel på redaktørernes gatekeeper-rolle er, da Ole Nikolaj Toft modtager en 
personlig mail fra Dansk Landbrug, som han har besøgt ugen før til et uformelt møde. 
Henvendelsen fra Dansk Landbrug drejer sig om nogle udtalelser, som professor i EU-jura 
Peter Pagh er kommet med på en konference. Pagh har udtalt, at EUs miljølovgivning vil 
gribe så meget ind i landmændenes selvbestemmelse over, hvad de må dyrke, at den er 
grundlovsstridig. Dansk Landbrug har kontaktet Peter Pagh for at få hans oplæg som en pdf-
fil og for at få tilladelse til at videregive det til Ole Nikolaj Toft, der så skal tage kontakt til 
Peter Pagh. Eksemplet er et forsøg fra Dansk Landbrugs side på at få en - set fra deres 
synspunkt - fordelagtig historie igennem på Altinget. Set i relation til Whites gatekeeper er 
der den forskel, at adgangen til gatekeeperne på Altinget går igennem et led mindre, da 
journalisterne selv er dagligdagens redaktører, som skal godkende deres egne ideer til 
historier. Når man ser bort fra dækningen af Velfærdskommissionens rapport31 betyder det i 
praksis, at de fleste ideer, som journalisterne begynder at researche, ender som artikler i 
Altinget  både fordi journalisterne naturligvis allerede har accepteret ideen, men også fordi 
det lader til, at produktionskravet ofte gør det svært for dem at smide en historie væk og 
skrive en ny. Som vi så i vores indholdsanalyse har 30 pct. af alle artikler på Altinget kun en 
enkelt kilde. Dette karakteristikum kan tyde på, at produktionsvilkårene har en betydning for 
det journalistiske produkt, forstået på den måde at journalisterne er tilbøjelige til at skrive 
artikler med en enkelt kilde på grund af produktionskravet.  
 
Selv om det måske er de fleste journalisters ønske at kunne bestemme selv, vækker den store 
grad af autonomi på Altinget dog ikke kun begejstring. Artiklerne bliver ikke læst igennem af 
andre end redaktørerne selv, før de bliver lagt på hjemmesiden. Journalisterne giver udtryk 
for, at de godt ved, at det betyder flere fejl, og de ville gerne have en redaktør, hvis der var 
ressourcer til det. Dermed er de altså villige til at afgive en del af deres egen selvbestemmelse 
mod at få sparringspartnere og korrektion af deres eget produkt.  
                                                
31 Journalisterne fandt så mange forskellige vinkler på Velfærdskommissionens rapport, at der hverken var tid 
eller plads til at få det hele med i nyhedsbrevene. 
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Gatekeeper-rolle brydes ned 
Der er dog forhold, som kan være med til at nedbryde den personlige gatekeeper-funktion. 
Rasmus Nielsen opfordrer af kommercielle grunde journalisterne til så vidt muligt at bruge 
kilder, der også er abonnenter. 
 
Jeg kan ikke vide det med sikkerhed, men jeg har set flere eksempler, hvor 
abonnenter, som vi gennem længere tid ikke har skrevet om, siger abonnementet 
op. Når det er journalistisk ansvarligt, synes jeg derfor, det er fint at prioritere at 
interviewe vores egne abonnenter. 
 (Rasmus Nielsen) 
 
Trods en sådan prioritering, som potentielt kan være med til at styre forholdet og 
kommunikationen mellem journalister og kilder, er den økonomiske og organisatoriske 
påvirkning ikke synlig i journalisternes daglige arbejde.  
 
Mediets organisatoriske rammer kan dog generelt siges at påvirke udvælgelsen af historier. 
Ved at flytte fokus til mediets organisering retter vi automatisk fokus mod nogle forhold, der 
potentielt er med til at nedbryde den enkelte journalists selvbestemmelse som gatekeeper. Den 
amerikanske forsker Warren Breed beskrev i teksten Social Control in the Newsroom fra 
1955, hvorledes de gældende spilleregler på et medie, forstået som de dominerende normer, 
vaner og rutiner, kommer til udtryk gennem dets policy. Breed beskriver funktionen af policy 
således: Basically, the learning of policy is a process by which the recruit discovers and 
internalizes the rights and obligations of his status and its norms and values. He learns to 
anticipate what is expected of him so as to win rewards and avoid punishment (Breed, 1955: 
328). Policy kan være mere eller mindre artikuleret på det enkelte  medie, men journalisterne 
lærer policyen at kende gennem en socialiseringsproces, der således samtidig fungerer som 
en standardiseringsproces af de journalistiske produkter: When the reporter starts work he is 
not told what policy is. Nor is he ever told (Breed, 1955: 328). 
 
Vi har allerede konstateret, at Altingets journalister har en høj grad af autonomi i deres 
daglige arbejde. Det mest åbenlyse organisatoriske karakteristikum på Altinget er, at der kun 
afholdes et ugentligt redaktionsmøde. Ifølge Breed spiller redaktionsmøder en central rolle i 
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forhold til den enkelte journalists forståelse af et medies policy (Breed, 1955: 329). Det er 
typisk igennem diskussioner om prioritering af historier og vinkling, at en journalist tilegner 
sig en forståelse af policy, men eftersom redaktionsmøder på Altinget kun finder sted torsdag 
morgen, er dette en mindre del af dagligdagen for journalisterne. At journalisterne ligeledes er 
deres egne redaktører bevirker, at socialiseringsprocessen og mediets policy ikke på samme 
måde er i spil til daglig som på en traditionel redaktion. Journalisterne forklarer selv det 
manglende samarbejde i løbet af ugens første dage med, at de sidder på deres specifikke 
stofområder, som de andre ikke har indsigt i. Journalisterne er bevidste om, at de har frihed til 
at definere indholdet i deres sektion. Eksempelvis mener Lars Igum Rasmussen, at han bør 
dække sundhedsområdet bredere, end hvad der foregår på Christiansborg: 
 
Det havde jeg en diskussion med vores seneste medarbejder på TV2|Politik om. 
Hun mente, at jeg skrev alt for meget om noget udenfor Borgen. Men jeg synes, 
det bliver for smalt og unuanceret, hvis jeg skal tale med de samme tre ordførere 
her, og desuden foregår der heller ikke så meget lovgivningsmæssigt hele tiden. 
Samtidig skal vi så huske, at vores læsere er interesserede i, hvad der sker 
herinde. Det er en balancegang. 
(Lars Igum Rasmussen)  
 
På den måde er journalisternes selvforståelse af Altinget med til at bestemme, hvilke historier 
der i sidste ende kommer ud til læserne, og hvad der karakteriserer mediet.  
Overlap mellem portaler 
Genbrug af historier er et tredje brud på den enkelte journalists egenrådighed på Altinget. 
Overlap i interessefelt mellem f.eks. Altinget|Fødevarer og Altinget|Miljø eller 
Altinget|Fødevarer og Altinget|Sundhed gør det muligt for journalisterne at genbruge historier 
fra den ene portal på den anden portal. Det har den praktiske fordel, at produktionskravene til 
journalisterne bliver mindre, men gør også, at f.eks. Lars Igum Rasmussen ikke har så meget 
kontrol over artiklernes udformning og vinkel. I princippet kunne han sige nej til historien, 
men gør det sjældent. Vores optælling har vist, at ud af de 121 redaktionelle artikler, som vi 
analyserer i vores indholdsanalyse, bliver artikler genbrugt i 55 tilfælde. I 
observationsperioden er der ingen af journalisterne, som afviser at lægge en af de øvrige 
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journalisters artikel på det nyhedsbrev, som de redigerer. De udtrykker mest lettelse og glæde 
over at skulle producere mindre. 
 
Samtidig er det nødvendigt at differentiere mellem den journalistiske produktion på 
fagportalerne og produktionen af Altinget|Christiansborg, som ofte er et fællesprojekt. 
Torsdag og fredag er der således en større grad af samarbejde mellem journalisterne i 
forbindelse med udarbejdningen af artikler til Altinget|Christiansborg. Det er det eneste 
tidspunkt i løbet af ugen, hvor samarbejdet mellem journalisterne er systematiseret. 
Journalisterne er på skift ansvarlige for produktionen af historier til mandagens udgave af 
Altinget|Christiansborg. Idéudvikling og diskussion af artikelidéer til portalen foregår i 
forbindelse med det ugentlige redaktionsmøde om torsdagen, hvor ideer diskuteres, og 
journalisterne melder sig på forskellige historier. Snakken og det efterfølgende samarbejde 
foregår uformelt, og praksis er tilsyneladende, at alle giver en hånd med på en given historie, 
medmindre de er i gang med en vigtig historie til deres egen portal. Eksempelvis bliver det 
aftalt, at Lars Igum Rasmussen skal skrive en nyhed om de forskellige ministeriers svartider 
på paragraf 20-spørgsmål, men i løbet af dagen er både Kaare Sørensen, Anna Rossman 
Thejsen og Ole Nikolaj Toft inde over historien og leverer citater fra relevante politiske 
kilder.  
Kilder er også gatekeepere 
På samme måde som journalister på Altinget fungerer som gatekeepere på deres portaler, 
oplever de at stå over for en række andre gatekeepere, der ønsker at fastsætte en dagsorden. 
Ole Nikolaj Toft fortæller i observationsperioden om sit noget anstrengte forhold til 
Miljøminister Connie Hedegaard: 
 
Miljøministeren gider mig ikke rigtigt, og det skjuler hun ikke så godt. Hun gider 
ikke svare på mine konkrete spørgsmål, når hun har nogle store forkromede ideer, 
som hun skal præsentere. Så derfor er mine vigtigste kilder ordførerne og Dansk 
Industri, som alle kredser lidt om ministeren. Hun vil hellere sælge sine 
forkromede ideer til Politiken eller Jyllands-Posten. 
(Ole Nikolaj Toft)  
 
Hvis Ole Nikolaj Toft har ret i sine antagelser, sorterer de politiske aktører også ud fra egne 
interesser i, hvilke historier de ser som Altinget-historier. På den måde er de også gatekeepere 
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i forhold til, hvad Altinget kan bringe. Når kilderne tænker strategisk over, hvad de kan få ud 
af at lade sig interviewe til et massemedie med appel til den brede offentlighed og et medie 
med en lille læserskare af politiske aktører, er det med til at definere rammerne for den type 
politisk journalistik, Altinget kan bedrive. 
 
David Manning White undlader i The Gate Keeper: A case Study in the Selection of News 
at komme ind på, hvilken indflydelse kilderne har på den endelige udformning af 
journalistikken. En del af kritikken af Whites gatekeeper-model går derfor på, at han ser 
gatekeeperens valg og fravalg af historier som en handling ud fra personlige værdier og 
holdninger samt journalistiske normer. En af kritikerne er den amerikanske sociolog Michael 
Schudson, som peger på, at det er nødvendigt at se på, hvordan gatekeeperen er blevet på-
virket til at have netop disse værdier og holdninger, og hvordan kilder og 
kommunikationsfolk har tilpasset historierne til at falde i netop denne gatekeepers smag 
(Schudson, 200: 177).   
Vores observationer på Altinget har vist, at journalisterne har en tæt kontakt til 
kommunikationsmedarbejdere, som de hver især talte med flere gange om dagen. 
Kommunikationsmedarbejderne fungerer tilsyneladende som journalisternes bindeled til 
politikere, direktører og formænd, der i sidste ende skal citeres. Men journalisterne på 
Altinget bruger også kommunikationsfolkenes faglige indsigt til at vende ideer til historier, 
vinkling af artikler og til at få gode tips om udviklingen af bestemte sager. Det ser altså ud til, 
at de professionelle kommunikationsafdelinger gør det nemmere for journalisterne at skrive 
deres historier. På den baggrund kan man argumentere for, at kommunikationsfolkene har en 
vis indflydelse på journalisternes prioritering og vinkling af historier. Problematikken om 
journalistens tilknytning til interessenter bliver i Altingets tilfælde yderligere forstærket af, at 
der ikke er en redaktør, der som udenforstående kan stille spørgsmålstegn ved præmissen og 
prioriteringen af historier. 
6.2.4 Magtforholdet skifter  
Det kan ofte være svært at præcisere, hvilke mekanismer og personer der styrer udvælgelsen 
af historier på et medie. Relationerne mellem kilder og journalister er, som Allern ser det, 
afhængige af, hvilke aktører der indgår, og hvilke situationer de befinder sig i. For at kunne 
definere, hvem der i sidste ende påvirker tilblivelsen af en artikel, skelner Allern mellem 
primary og secondary definers of news (Allern, 1997: 82). Allern fremhæver det forhold, at 
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journalister i det daglige har en relativt stor autonomi til at vælge og vrage mellem 
information, der bliver til nyheder. De praktiske betingelser for nyhedsproduktion tvinger 
samtidig nyhedsmedierne til at prioritere autoritære kilder, som jævnligt leverer stof med 
nyhedspotentiale. De rutinemæssige betingelser kan være med til at forklare, hvorfor 
magtforholdet mellem journalister og kilder konstant forandrer sig, og hvorfor nogle aktører 
er bedre til at tilpasse sig rammerne for den journalistiske produktion. Allern argumenterer 
for, at de store organisationer generelt bliver primary definers af emner, mens journalisterne 
er secondary definers. På den måde sætter organisationerne med deres fortolkning af en sag 
rammerne for den journalistiske dækning (Allern, 1997: 82). Som de følgende observationer 
illustrerer, hænger organisationernes rolle som primary definers i høj grad sammen med 
informationsafdelingerne, som journalisterne ofte benytter som indgang til historier, og som 
dermed til dels har mulighed for at påvirke indholdet i en artikel.  
 
På en normal arbejdsdag bruger journalisterne formiddagen på at snakke med pressechefer 
rundt om i de vigtigste organisationer og myndigheder inden for deres respektive områder. 
Lars Igum Rasmussen ringer til Lægemiddelindustriforeningens pressechef Lars Bech 
Pedersen for at komme igennem til formanden, som ringer tilbage et kvarter senere. Samtalen 
er uformel, Lars Igum Rasmussen præsenterer ideen kort og kalder pressechefen ved fornavn. 
Ole Nikolaj Toft ringer to gange til pressechefen for Danmarks Naturfredningsforening for at 
få fat i foreningens præsident. Ole Nikolaj Toft tiltaler pressechefen ved fornavn og lyder lidt 
irriteret over, at der er gået et par timer, uden han har kunnet få fat i præsidenten. Det plejer 
at være nemmere at få dem til at ringe tilbage, kommenterer Ole Nikolaj Toft ud i lokalet. 
  
For det meste lykkedes det organisationerne at leve op til journalisternes krav om hurtige 
udtalelser før deadline, og så kan journalisterne altid ringe og diskutere historier med 
informationsmedarbejderne. Set fra journalistens side er de nemme at arbejde med, hvilket 
kan dække over det forhold, at organisationerne ved at leve op til kravene samtidig kan 
påvirke en del af den information, som er tilgængelig for journalisten. De kan dræbe historier, 
overtale journalister til at fokusere på en bestemt vinkel og i visse tilfælde, når vinklen er 
kritisk, sørge for, at journalisten ikke får sin udtalelse. Det betyder ikke, at organisationerne 
altid er primary definers, men understreger blot, at nogle aktører har gode forudsætninger for 
at styre journalisternes adgang til historier. 
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Fastsættelse af dagsorden 
Disse forudsætninger er vigtige, fordi både kilder og journalister i praksis påvirker en artikels 
vej fra idé til endelig udformning, og forudsætningerne er i sidste ende et spørgsmål om at 
definere den offentlige eller deloffentlige dagsorden. De amerikanske medieforskere J.W. 
Dearing og E.M. Rogers beskriver i teksten Agenda-setting (Dearing & Rogers, 1996) 
fastsættelse af en dagsorden som en proces, hvor forskellige interesser i samfundet kæmper 
om opmærksomheden fra medier, publikum og politiske aktører. I denne teori defineres en 
dagsorden, som en gruppe emner, der prioriteres efter vigtighed på et givent tidspunkt 
(Dearing & Rogers, 1996: 2). Således konkurrerer emnerne på mediernes dagsorden med 
hinanden, idet der ikke er plads til dem alle. Modsat Allern forholder Dearing og Rogers sig 
ikke til, hvem der først influerer en dagsorden, men ser blot det at have indflydelse på 
mediedagsordenen som en magtudøvelse og et tegn på social indflydelse. Mediedagsordenen 
opstår ikke af sig selv. Den påvirkes af såkaldte issue proponents, som er personer eller 
grupper i samfundet  eksempelvis interesseorganisationer  der forsøger at få et problem 
fremhævet i medierne (Dearing & Rogers, 1996: 3). Medierne spiller også selv en rolle som 
issue proponents, idet de kan vælge at give et emne opmærksomhed. Dearing og Rogers 
skelner mellem tre dagsordener - mediedagsordenen, den politiske dagsorden og den 
offentlige dagsorden - som alle kan påvirke hinanden. Massemedierne kan påvirke politikere 
og den offentlige debat, ligesom den politiske dagsorden kan påvirke mediernes dagsorden. 
Det kan også lykkes medierne at påvirke den offentlige mening, så der bliver lagt pres på 
politikerne til at prioritere et emne på den politiske dagsorden (Dearing & Rogers, 1996: 4f). 
Følger man Dearing og Rogers argumentation, betyder rollen som gatekeeper meget for, 
hvem der sætter den politiske dagorden inden for de områder, som Altinget dækker. Dog er 
kampen om at definere en dagsorden delvist indskrænket, fordi den offentlige dagsorden på 
nogle punkter er identisk med den politiske dagsorden, idet abonnenterne i Altingets tilfælde 
er politiske aktører. Derfor kan journalisterne på Altinget ikke på samme måde appellere til en 
bred offentlighed, som igen kan påvirke politikere til at ændre politik på et område.  
 
Mekanismerne, for hvilke aktører og dagsordener der påvirker hinanden, kobler den norske 
medieforsker Svennik Høyer32, ligesom Dearing og Rogers, med begrebet social magt, der 
                                                
32 Svennik Høyer er hovedforfatter på den del af den norske magtudredning, som i 1982 beskrev mediernes magt 
i forhold til resten af samfundet. 
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kan være med til at forklare, hvorfor nogle typer kilder får mere opmærksomhed end andre. 
Høyer forholder sig dog ikke kun til, at de forskellige dagsordener forsøger at påvirke 
hinanden, men argumenterer for, at indflydelse bliver defineret forskelligt fra situation til 
situation afhængigt af det konkrete bytteforhold imellem aktørerne. Det er uden for specialets 
ramme at gå ind i en større definition af begrebet magt, men det skal med reference til Høyer 
blot påpeges her, at forholdet mellem magtsubjekter (udøvere af magt) og magtobjekter 
(genstande for magtudøvelsen) i stor udstrækning er bestemt af, hvor høj grad af frihed de 
enkelte aktører har til at vælge relationen til og fra, og hvor mange valgmuligheder aktørerne 
har for handling (Høyer, 1982: 50f). Så når Justitsministeriet f.eks. beder Lars Igum 
Rasmussen om at tale uden for citat, begrænser det hans kortsigtede mulighed for at bringe 
information til læserne (med mindre han bryder aftalen), men på længere sigt giver det Lars 
Igum Rasmussen mulighed for at få informationer fra samme kilde. Justitsministeriet kan ikke 
vælge relationen fra, da Lars Igum Rasmussen har skriftlig dokumentation for, at ministeriet 
ikke overholder svartiden for paragraf 20-svar, og han har derfor frihed til at skrive historien 
uanset ministeriets svar. I andre situationer vil ministeriet måske være i en position til at 
bestemme, om journalisten får mulighed for at viderebringe information, hvis ministeriet har 
ejerskab til de oplysninger, der danner præmis for, at artiklen overhovedet kan skrives.  
 
Det indbyrdes magtforhold mellem kilder og journalister kan på den måde være skævvredet, 
fordi den ene part har flere byttemuligheder og eksempelvis råder over flere ressourcer og 
bedre kendskab til reglerne for et bytte end den anden. Samtidig kan magtforholdet blive 
skævvredet, hvis den ene part har større behov for modydelser end den anden (Høyer, 1982: 
51). Sidste punkt bliver helt konkret gældende for Altingets journalister, da Ole Nikolaj Toft 
sidst på dagen tirsdag i observationsperioden er under tidspres og vælger at videregive 
informationen fra et nyhedsbrev fra Skov- og Naturstyrelsen, fordi han mangler et element til 
sit eget nyhedsbrev. Omvendt kan Altingets kilder være villige til at gå på kompromis med 
egne interesser, hvis det er værdifuldt nok at få viderebragt information gennem netop 
Altinget.   
For at kunne levere information indgår mediet altså i forhandlinger eller et bytteforhold med 
sine omgivelser. Dette kan eksemplificeres gennem en grafisk fremstilling af bytteforholdet 
mellem medier og henholdsvis informationskilder og publikum (Høyer, 1982: 45). 
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Ifølge Svennik Høyer kan denne forsimplede model dække over bytteforhold af både 
kortsigtet og langsigtet karakter. Han nævner partipressen som eksempel på et langsigtet 
bytteforhold, hvor partierne og journalisterne indgår et formelt partnerskab, og hvor 
journalister ofte får stor social status inden for partiet mod at viderebringe informationer, der 
kan styrke partiets appel i offentligheden.33 Det nærmeste Altinget kommer sådanne 
langsigtede bytteforhold, er medlemmerne af netavisens debatpanel, idet medlemmerne af 
panelet forpligter sig til at bidrage med debatindlæg på Altinget, så længe de er en del af 
panelet. De mere kortsigtede bytteforhold afhænger af parternes indbyrdes position og forhold 
i de konkrete situationer (Høyer, 1982: 45).  
 
Vi kan samle alle disse gjensidige avhengigheter i ett begrep ved å si at 
samhandlingene mellom kilder og medier i stor utstrekningene avhenger av 
sammenfallet mellom henholdvis kildenes målgrupper og medienes publikum. 
(Høyer, 1982: 46) 
 
Hvis man følger denne tankegang, vil den gensidige afhængighed mellem kilder og 
journalister på Altinget nødvendigvis være større end medier, hvor publikum adskiller sig 
væsentligt fra kilderne. Så når f.eks. Lægemiddelindustriforeningen ønsker et debatindlæg på 
Altinget|Sundhed, sker der i en vis udstrækning en sammensmeltning mellem målgruppen for 
Lægemiddelindustriforeningens kommunikation og Altingets publikum. Set i forhold til 
                                                
33 Vi er bevidste om, at Høyers analyser tager udgangspunkt i en specifik norsk kontekst, men vi mener, at hans 
pointer kan overføres til en dansk sammenhæng. 
Modul over bytteforhold: 
 Informationer Formidlet information 
Opmærksomhed og penge Opsamlet opmærksomhed 
Kilder Medium Publikum 
Kilde: Høyer, 1982: 45 
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ovenstående model sker der samtidig en sammensmeltning af de veldefinerede bytteforhold 
mellem mediet og henholdsvis kilderne og publikum. Teoretisk set vil den samlede 
opmærksomhed, som mediet giver kilderne i bytte for informationer, således kunne udmønte 
sig direkte i opmærksomhed og penge fra publikum. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
6.2.5 Publikums indirekte magt 
Vi har således set, hvordan praktiske rammer for nyhedsproduktion og skiftende magtforhold 
mellem kilder og journalister påvirker den endelige udvælgelse af historier. Endnu en 
væsentlig faktor er publikums indirekte indflydelse på den journalistiske og redaktionelle 
udvælgelsesproces på Altinget. Denne indflydelse kommer især til udtryk i journalisternes 
egne fortolkninger af, hvad læserne er interesserede i. Anna Rossman Thejsen argumenterer 
for valget af en bestemt vinkel i forbindelse med en fælles historie om 
Velfærdskommissionen på følgende måde: Det, som vores læsere er interesseret i, er, hvad 
politikerne mener om forslagene. Hvad Fogh synes er all-over-the-media, men de forskellige 
partiers synspunkter vil være interessante for vores læsere. Vi viser dem, at vi sidder på 
Christiansborg og kan give dem et overblik. 
 
Anna Rossman Thejsens udtalelse er et eksempel på, at en del af journalisternes 
selektionskriterier for historierne forholder sig til, hvordan andre medier dækker et emne eller 
en sag. I observationsperioden var dækningen af Velfærdskommissionens rapport om 
Kilder/Publikum Altinget 
Informationer 
Formidlet information
Opmærksomhed og penge 
Opsamlet opmærksomhed 
Model over bytteforhold på Altinget:
Egen Model 
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fremtidens velfærd en oplagt historie, som alle medier dækkede, men som også havde 
interesse for Altingets læsere. Erik Holsteins overvejelser gik derfor på, hvordan han kunne 
levere noget særligt til Altingets læsere uden at følge i hælene på andre medier: Normalt 
dækker mange af de andre medier mit stofområde, og derfor er det ikke alt, jeg går ind i. Men 
lige Velfærdskommissionens udspil er så vigtigt for læserne, at jeg fokuserer hundrede 
procent på det trods den massive mediedækning.  
 
Noget kunne derfor tyde på, at journalisterne i deres egen selvforståelse konkurrerer med 
massemedierne, men samtidig prøver at finde historier, der er særligt egnede til deres egen 
deloffentlighed. Journalisterne er dog ikke enige om, hvad der er Altingets rolle i forhold til 
andre medier. Eksempelvis er Lars Igum Rasmussen og Kaare Sørensen enige om, at Dansk 
Folkeparti gang på gang kritiserer og truer regeringen med bål og brand, samtidig med at 
partiet konsekvent holder hånden over regeringen overfor oppositionen. De to journalister er 
dog uenige om, hvorvidt Altinget bør tage sagen op og forsøge at sætte den på dagsordenen. 
Kaare Sørensen mener, at Altinget skal dække historien, mens Lars Igum Rasmussen opfatter 
det som spild af tid: 
 
Anders Fogh Rasmussen ryster ikke over en kampagne på Altinget, men det gør 
han mere på de store medier. Hvis jeg sad på Politiken, ville jeg skrive historien, 
der kunne vælte en minister, men vi har så meget andet at lave, så derfor gider jeg 
ikke bruge tid på det.  
(Lars Igum Rasmussen) 
 
Journalisternes delte meninger om, hvad Altinget skal dække, kan siges at afspejle de 
omstændigheder, at publikums reaktion på den journalistiske dækning kan være svær at måle. 
Ifølge Svennik Høyer kan publikums tilbagemeldinger opdeles i generelle, indirekte 
tilbagemeldinger, som kan måles på stigende eller faldende tilslutning, og specifikke, direkte 
tilbagemeldinger, som er mundtlige og skriftlige kommentarer til mediet eller journalisterne 
(Høyer, 1982: 44). Svennik Høyers pointe er, at det kan være svært for et medie at forholde 
sig til de generelle, indirekte tilbagemeldinger, fordi det ofte kan være svært at pege på lige 
præcis, hvad mediet gør rigtigt eller forkert i publikums øjne. Samtidig kan det være svært for 
et medie at vurdere, om de specifikke, direkte tilbagemeldinger (ofte i form af debatindlæg) er 
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repræsentative for den samlede læserskare eller blot er udtryk for enkelte personers 
holdninger eller forsøg på at påvirke mediet i en bestemt retning. Samme problematik er 
aktuelt for Altinget, som under specialets tilblivelse endnu ikke havde foretaget målrettede 
brugerundersøgelser, der kunne give svar på disse spørgsmål.  
6.3 Delkonklusion 
Vi har i dette kapitel vist, hvordan den journalistiske og redaktionelle udvælgelsesproces på 
Altinget er påvirket af et strategisk bytteforhold mellem kilder og journalister, hvor begge 
parter er med til at definere artiklernes endelige udformning. Relationerne mellem kilder og 
journalister er karakteriseret ved at være uformelle, idet journalisterne har tæt kontakt til en 
snæver gruppe af kilder, der giver informationer til journalisterne i bytte for andre 
informationer. Således indgår journalisterne aktivt i en politisk dialog med kilder og holder 
gennem deres viden og indsigt i de aktuelle emner på Christiansborg i nogle tilfælde kilder 
udenfor Christiansborg orienteret om den politiske udvikling på stofområdet. 
 
Journalisterne er deres egne redaktører og er i den rolle gatekeepere for, hvilke historier der i 
sidste ende bliver bragt på den af portalerne, som den enkelte journalist på egen hånd er 
ansvarlig for. Et stort produktionspres er dog med til at begrænse journalisternes reelle 
mulighed for at prioritere mellem de enkelte elementer, der bliver lagt på mediets 
hjemmeside. Mange dage er der derfor forholdsvis let adgang for kilder i rollen som politiske 
aktører for at influere det journalistiske og redaktionelle indhold. I kraft af 
kommunikationsafdelinger med god kontakt til Altinget er det desuden muligt for mange 
kilder at influere journalistens adgang til information og kan dermed også betegnes som 
gatekeepere for, hvilke historier Altinget bringer. Især store organisationers evner til at 
opfylde mediets behov for hurtig og nem information giver dem gode muligheder for at sætte 
rammerne for den journalistiske produktion, men samtidig afhænger indflydelsen på 
mediedagsordenen af den konkrete forhandlingssituation mellem kilde og journalist.  
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7. Kvalitative interview 
 
I dette kapitel vil vi på individplan beskrive, hvordan kilder og abonnenter af 
Altinget|Sundhed samt fagportalens redaktør, Lars Igum Rasmussen, definerer og beskriver 
det kommunikationsfællesskab, som vi i foregående kapitel har argumenteret for eksisterer34. 
7.1 Analysestrategi  
Første del af analysen vil svare på tredje underspørgsmål til vores problemformulering:  
 
Hvilken rolle spiller Altinget som kommunikations- og informationskanal for mediets kilder 
og abonnenter?  
 
I anden del af analysen vil vi med udgangspunkt i de amerikanske sociologer Erving Goffman 
og Joshua Meyrowitzs beskrivelser af social interaktion gennem begreberne frontstage og 
backstage se på, hvilken betydning Altingets status som nichemedie har for de sociale 
roller, som kilderne indtager i kommunikationen på Altinget. Denne del skal være med til at 
forklare kommunikationen på Altinget, som opererer inden for et politisk område, hvor 
kommunikation aktørerne imellem er en del af hverdagen, men hvor også medier med bred 
appel til offentligheden viser stor interesse. Kilderne og abonnenternes syn på et nichemedies 
rolle i en deloffentlighed vil således blive beskrevet som afsæt til en bredere diskussion af 
Altingets demokratiske funktion, som vi vil behandle i det efterfølgende kapitel.  
 
Med en analyse af kvalitative interviews bevæger vi os fra det analytiske mesoniveau til 
mikroniveau, fordi interviewpersonernes individuelle refleksioner over den sociale 
sammenhæng, vi prøver at beskrive, i det følgende bliver omdrejningspunktet for vores 
analyse. Vi har interviewet ni abonnenter, som skal repræsentere et bredt udsnit af de 
interesseorganisationer, politikere og myndigheder, som samtidig også udgør en stor del af 
Altinget|Sundheds kilder. Interviewpersonerne er valgt ud fra, hvem vi i observationsperioden 
og indholdsanalysen har fundet frem til skriver debatinlæg til Altinget og som optræder som 
                                                
34 Se interviewguide for de kvalitative interviews i bilag 4. Se udskrift af alle ti kvalitative interviews i bilag 5. 
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kilder i artiklerne på Altinget|Sundhed. Af interviewpersonerne i organisationer arbejder 
hovedparten i kommunikationsafdelinger, hvilket giver dem et andet udgangspunkt for at 
beskrive Altinget end de fagmedarbejdere, der internt i organisationerne også bruger 
nyhedsbrevet. Vi har valgt primært at interviewe kommunikationsmedarbejderne, fordi en 
række pilotinterviews viste, at det var pressechefer, som reelt håndterede organisationens 
kontakt til og brug af Altinget. Derfor har vi vurderet, at det er disse medarbejdere  frem for 
direktører og fagmedarbejdere  der bedst er i stand til at reflektere over organisationens brug 
af Altinget og mediets funktion. Desuden har vi interviewet Lars Igum Rasmussen, der er 
redaktør af Altinget|Sundhed, om hvordan han opfatter Altingets rolle og sin eget forhold til 
kilder og abonnenter.  
De ti interviewpersoner er: 
• Lars Bech Pedersen (Pressechef i Lægemiddelindustriforeningen - LIF) 
• Birgitte Lyhne (Kommunikationschef i Gigtforeningen) 
• Kirsten Boel (Informationschef i Sundhedsstyrelsen) 
• Tommy Østerlund (Informationschef i Den Alm. Danske Lægeforening) 
• Birger Lenvig (Kommunikationschef i Danmarks Apotekerforening) 
• Marianne Uldall Jepsen (Informationschef i Hovedstadens Sygehusfællesskab) 
• Sophie Hæstorp Andersen (Tidl. sundhedsordfører og valgt ind i Regionsrådet i 
Region Hovedstaden for Socialdemokraterne) 
• Charlotte Fischer (Sundhedsordfører, MF, Det Radikale Venstre) 
• Birthe Skaarup (Formand for sundhedsudvalget, MF, Dansk Folkeparti) 
• Lars Igum Rasmussen (Redaktør af Altinget|Sundhed) 
 
De kvalitative interviews er en nyttig metode til at få information, der ellers er svært 
tilgængelig. Den information gør os i stand til at kortlægge sociale processer og relationer og 
få kommentarer og reaktioner på data. Til sidst er det en metode til at afprøve hypoteser om 
f.eks. Altingets demokratiske funktion og til at få adgang til andre aktørers talemåde og 
begrebsapparat (Østbye, 2002: 100). Som journalist er interview af kilder en uundgåelig del af 
arbejdet. Forskningsinterviewet adskiller sig fra det klassiske journalistiske interview ved, at 
både forarbejdet og de efterfølgende fortolkninger af interviewet er mere omfattende. Hvor 
det journalistiske interview har til formål at viderebringe information til seerne eller læserne i 
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letforståelige termer, er forskningsinterviewet et kontinuum mellem beskrivelse og 
fortolkning (Kvale, 1994: 186).  
 
Vores tilgang til forskningsinterviewet kan sammenlignes med den fremgangsmåde, som 
Steiner Kvale kalder ad hoc35. Denne tilgang er kendetegnet ved, at forskeren kan bruge 
forskellige metoder og teknikker til at skabe mening (Kvale, 1994: 201). Der er altså 
mulighed for på tværs af interviews og under de specifikke interviews at bringe flere 
forskellige teknikker i spil. De kvalitative interviews er foretaget som såkaldte 
semistrukturerede interviews36, der er kendetegnet ved, at temaerne for alle interviews er 
fastlagte på forhånd og er struktureret i en interviewguide. Denne metode giver dog også 
intervieweren mulighed for at stille opfølgende spørgsmål.  Fordelen ved denne type tilgang 
til interviewene er, at vi sikrer os en vis reliabilitet i de emner, som bliver drøftet i alle 
interview, mens vi stadig reducerer muligheden for at overse vigtige nuancer, når 
intervieweren altid kan sænke tempoet i interviewet og gå i dybden med en specifik 
kommentar.  
De kvalitative interviews har flere funktioner i besvarelsen af problemstillingen. Dels 
fungerer de som selvstændig empiri på analysens mikroniveau, idet interviewpersoner på 
individplan videregiver deres egne forståelser af Altinget som medie, mediets journalistiske 
produktion, kommunikationen og interaktionen mellem kilder og journalister inden for 
specifikke offentligheder samt mediets rolle i forhold til andre medier. Dels svarer 
interviewpersonerne på en række spørgsmål, der er dukket op i vores gennemlæsning af 
teorien, observationerne på redaktionen og resultaterne af indholdsanalysen. På den måde kan 
interviewpersonernes udsagn også bruges som empiri på analysens mesoniveau, når vi skal 
beskrive indholdet af den deloffentlighed, som Altinget er en del af, og når vi skal reflektere 
over forholdet mellem teori og den empiriske undersøgelse. For at undgå en sammenblanding 
af de forskellige deloffentligheder, Altinget repræsenterer, har vi i denne del af analysen valgt 
at fokusere på Altinget|Sundhed37. 
                                                
35 Steiner Kvale skelner mellem fem forskellige metoder til at skabe mening ud af et interview: 
Meningskondensering, meningskategorisering, narrativ strukturering, meningsfortolkning og ad hoc (Kvale, 
1994: 201). 
36 Helge Østbye skelner mellem ustrukturerede, semistrukturerede og strukturerede interviews afhængig af, hvor 
fastlagte interviewerens temaer og interviewguide er på forhånd (2002: 101f). 
37 Se liste over abonnenter på Altinget|Sundhed pr. 1. november 2005 i bilag 3. 
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7.2 Analyse af kvalitative interview 
7.2.1 Altinget som kommunikations- og informationskanal 
Første del af analysen fokuserer på kilder og abonnenters konkrete brug af og erfaringer med 
Altinget. Denne del skal henholdsvis belyse, hvordan Altinget|Sundhed er informationskilde 
for sundhedsområdets politiske aktører, og hvordan mediet omvendt bliver opfattet og brugt 
som kanal til at kommunikere politiske budskaber ud til de andre aktører, som er en del af et 
sundhedspolitisk netværk. 
Abonnement på information 
Fælles for interviewpersonernes beskrivelser af den daglige brug af Altinget|Sundhed er 
nyhedsbrevenes værdi som daglig opdatering på væsentlige hændelser indenfor det 
sundhedspolitiske område. Informationschef i HS, Marianne Uldall Jepsen, forklarer: 
 
Mine kolleger og jeg bruger Altinget til at orientere os om, hvad der rører sig 
sundhedspolitisk  hvilke spørgsmål der kommer til Sundhedsministeren, og hvilke 
svar bliver givet i udvalgene. Det gør jeg også for at se, hvad HS bliver bedt om 
at svare. [] Jeg får et overblik, som jeg meget nødigt ville undvære. 
(Marianne Uldall Jepsen, HS) 
 
I politikernes øjne er Altinget en måde at orientere sig om, hvad forskellige sundhedspolitiske 
aktører mener om aktuelle sager. De fremhæver, at de via Altinget kan holde sig ajour med de 
andre partiers udspil. Formanden for Folketingets sundhedsudvalg, Birthe Skaarup (DF), 
siger, at hun besøger Altingets hjemmeside mange gange om dagen faktisk. Charlotte Fi-
scher (sundhedsordfører, R) fremhæver Altingets ugentlige overblik over svar og spørgsmål i 
sundhedsudvalget og kalder Altinget et arbejdsredskab: Man kan blive klogere på sager, 
og man kan få hjælp til overblik. Birthe Skaarup (DF) siger, at hun bruger Altinget i stedet 
for Folketingets hjemmeside, mens socialdemokraten Sophie Hæstorp Andersen bl.a. lægger 
vægt på Altingets formidling af de andre partiers pressemeddelelser, som hun ikke mener, 
man kan få overblik over andre steder: 
 
Det er et godt debatmedie til at se, hvad der rører sig sundhedspolitisk. Man kan 
måske finde informationen i nogle andre medier, men f.eks. på 
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lægemiddelområdet er det stort set kun erhvervssektionerne i Berlingske Tidende 
og Jyllands-Posten, som ellers ønsker at diskutere området.  
(Sophie Hæstorp Andersen) 
 
Sophie Hæstorp Andersen siger, at hun via Altinget holder øje med, hvordan forskellige 
aktører på sundhedsområdet agerer i forhold til andres dagsorden.  
 
Interesseorganisationerne giver udtryk for, at nyhedsbrevene fra Altinget er en del af deres 
systematiske screening af pressen. Birger Lenvig fra Apotekerforeningen fortæller, at han 
hver morgen samler presseklip  bl.a. fra Altinget  som han sender ud til apotekerne kl. 9. 
Marianne Uldall Jepsen fra HS pointerer - ligesom flere andre interviewpersoner - at hun hver 
morgen har meget kort tid til at blive briefet på den seneste udvikling inden for det 
sundhedspolitiske område og derfor bruger Altinget|Sundhed som værktøj til at klæde sig på 
til jobbet i kommunikationsafdelingen. Hun foretrækker den nøgterne, faktuelle stil, som hun 
mener, hun får på Altinget, frem for information, der er overformidlet og floromvundet.  
Marianne Uldall Jepsen understreger, at HS tidligere sjældent var på forkant med den 
sundhedspolitiske debat og først opdagede folketingssvar, hvis de blev omtalt i pressen. 
 
Når vi er oppe imod noget landspolitisk, bliver Altinget et navigationsværktøj, 
som kvalificerer min kommunikation, fordi jeg kan følge med i, hvem der har 
spurgt om hvad i hvilken sammenhæng. [] Hvis der er noget en 
kommunikationschef ikke kan lide, så er det, hvis en journalist ringer og spørger 
om noget, som man slet ikke troede, var et emne på dagsordenen.  
(Marianne Uldall Jepsen, HS)   
 
Fælles for interesseorganisationerne er, at de beskriver deres brug af Altinget som et direkte 
led i det politiske lobbyarbejde. Tommy Østerlund fra Den Alm. Danske Lægeforening 
forklarer, at han via Altinget får nogle meget hurtige inputs til vores [Lægeforeningens] 
politiske arbejde som interesseorganisation.  
 
Relevansen af de forskellige typer af information, som Altinget tilbyder, afhænger 
tilsyneladende af, hvilken aktørtype den enkelte abonnent repræsenterer, og hvilken 
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jobfunktion de har. Mens politikere som Sophie Hæstorp Andersen fremhæver debatstoffet, er 
denne type stof ikke brugbar for en myndighed som Sundhedsstyrelsen38, fordi debatstoffet, 
med Kirsten Boels ord, ikke rykker ved styrelsens faglige rådgivning. Internt i 
interesseorganisationerne og hos myndighederne  der typisk har abonnement til 5-20 
medarbejdere  er der forskel på de enkelte medarbejderes brug af den information, som 
Altinget leverer. Tommy Østerlund fortæller, at sagsbehandlere kigger på oversigterne og 
debatten i Folketinget, hvorimod han selv som pressemedarbejder kigger på debatindlæggene. 
 
Abonnenterne giver udtryk for, at de opfatter Altinget som et medie, der behandler deres 
stofområde anderledes end de fleste andre medier. Blandt andet i kraft af at Altinget er et 
internetmedie, hvor læserne har mulighed for at klikke sig videre fra de enkelte historier til 
andre artikler med samme emne eller udtalelser fra samme person.39 Politikeren Sophie 
Hæstorp Andersen beskriver denne funktion som væsentlig, fordi hun f.eks. hurtigt kan tjekke 
op på, hvilke sundhedspolitiske emner socialdemokratiske politikere har beskæftiget sig med. 
Samtidig mener Kirsten Boel fra Sundhedsstyrelsen, at Altingets tradition for at linke tilbage 
til kildens egen information om et givent emne, styrker mediets troværdighed som en 
pålidelig informationskilde. Hun fremhæver, at når Altinget|Sundhed skriver om nye 
anbefalinger fra Sundhedsstyrelsen, er der nederst i artiklen et link til det sted på 
Sundhedsstyrelsens hjemmeside, hvor anbefalingen er blevet beskrevet.  
Kommunikationskanal for politiske aktører  
Som vi har beskrevet i det foregående kapitel er kommunikationen mellem kilder og 
journalister på Altinget karakteriseret ved at være et bytteforhold, hvor begge parter får noget 
ud af den information, som er præsenteret i nyhedsbrevene og på hjemmesiden. Vi skifter 
hermed fokus fra læsernes rolle som modtagere af information til de politiske aktørers 
offensive brug af Altinget som led i en overordnet kommunikationsstrategi. Derfor vil vi se på 
interviewpersonerne som kilder med dagsordener, som styrer i hvilke sammenhænge, de 
udtaler sig og skriver debatindlæg til Altinget. 
                                                
38 Kirsten Boel forklarer, at Sundhedsstyrelsen i det daglige arbejde stort set ingen kontakt har til politikerne og 
regeringen på Christiansborg. Den kontakt står Indenrigs- og Sundhedsministeriet for, mens Sundhedsstyrelsen 
koncentrerer sig om sundhedsfaglige vurderinger i samarbejde med de sundhedsprofessionelle på sygehuse, 
privatpraksis og andre behandlingssteder.  
39 Så vidt muligt linker Altinget i alle artikler til skriftligt information, som er relevant for artiklen, eller som er 
blevet brugt i den journalistiske produktion. Nederst på siden henvises desuden til de seneste artikler, som de 
pågældende kilder har optrådt i på Altinget. 
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Ud fra de kvalitative interviews kan det være vanskeligt at svare generelt på, i hvor høj grad 
historierne på Altinget|Sundhed opstår som følge af direkte henvendelser fra organisationer, 
myndigheder og politikere. Interviewpersonerne beskriver i forskellige vendinger kontakten 
med Altinget  her primært Lars Igum Rasmussen  som en vekselvirkning40, hvor de nogle 
gange blive bedt om at kommentere en sag i form af debatindlæg eller kommentarer i artikler 
og andre gange selv tager kontakt for at gøre opmærksom på egne initiativer. Tommy 
Østerlund fortæller om en sag, som Altinget havde skrevet om, og hvor Lægeforeningen følte, 
at de ikke var kommet til orde.  
 
 [] Der spurgte Altinget så, om vi ikke havde lyst til at kommentere sagen i et 
debatindlæg. [] De inviterer os til at kommentere noget, og det er ligesom en 
cirkel, hvor Altinget spørger nogen, om de er opmærksomme på en 
problemstilling, som en politiker f.eks. har stillet spørgsmål om til ministeren.  
(Tommy Østerlund, Lægeforeningen) 
 
Interviewpersonerne giver udtryk for, at deres offensive kommunikation gennem medier 
afhænger af, hvilket publikum de prøver at kommunikere til. De fleste vil gerne i medierne så 
meget som mulig og have så meget fokus på deres respektive fagområder som muligt. Det 
gælder blandt andre Gigtforeningen og Sundhedsstyrelsen, der giver udtryk for, at de er glade 
hver gang Altinget bringer artikler, som direkte henviser til dem som kilder. Lars Bech 
Pedersen fra Lægemiddel-industriforeningen mener dog ikke, det er noget selvstændigt mål at 
komme i medierne, men at han er bevidst om, at Altingets læsere har andre forudsætninger for 
at forstå en debat end læserne af et stort dagblad.  
 
Hvor abonnementslisten viser, at Altinget ikke læses af den almindelige borger, så peger 
abonnenterne på, at beslutningstagere indenfor sundhedsområdet læser Altinget. Birger 
Lenvig fra Danmarks Apotekerforening mener, at politikerne har en større lydhørhed over for 
politiske budskaber, der fremsættes på Altinget, end hvis de fremsættes i andre medier. 
Kirsten Boel fra Sundhedsstyrelsen forudsætter, at alle politikere i sundhedsudvalget læser 
Altinget dagligt, og Lars Bech Pedersen fra Lægemiddelindustriforeningen siger, at det er 
                                                
40 Interviewpersonerne bruger forskellige vendinger, men vi tolker betydningen til at være den samme.  
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vigtigt for foreningen at få præsenteret sine budskaber på Altinget, fordi politikere 
efterfølgende ofte kommer med tilbagemeldinger. 
 
Både politikere og interesseorganisationer er altså bevidste om, at Altinget er et medie med en 
helt særlig målgruppe:  [] når man er sundhedsordfører, så ved man jo, at det [artikler og 
debatindlæg] bliver læst af alle vigtige aktører på sundhedsområdet, siger sundhedsordfører 
Charlotte Fischer (R). Birthe Skaarup (DF) giver udtryk for, at hun ofte får tilbagemeldinger 
fra andre politikere eller embedsmænd, når hun har udtalt sig til Altinget  men 
kommunikationen med dem er jo ikke så stor, med mindre man sidder hos ministeren. Dansk 
Apotekerforening mener, at debatten foregår på et andet niveau end i massemedierne: 
 
Debatniveauet er et andet. F.eks. har der været en debat med Bent Hansen41 om 
hvordan amternes køber medicin ind. [] Den debat er så teknisk, at den er svær 
at føre på debatsiderne i dagspressen. Men på Altinget ved vi godt, at 
hovedparten og målgruppen kender de overvejelserne i forvejen, og derfor kan vi 
give den lidt kul på her, fordi vi kan forudsætte, at en lang række faktuelle ting er 
kendte.  (Birger Lenvig, Danmarks Apotekerforening) 
 
Abonnenterne fortæller, at hvis emnet er det rette, vælger de at kontakte Altinget frem for 
andre medier  ofte med et tilbud om en solohistorie. Eksempelvis fortæller Birgitte Lyhne fra 
Gigtforeningen, at hun gennem Altinget lancerede foreningens reumatologiske handlingsplan. 
Kirsten Boel fra Sundhedsstyrelsen fortæller, at hun bliver glad, hvis Altinget tager en nyhed 
fra hende, som hun mener, er relevant for Folketingets sundhedsudvalg. Dagen før interviewet 
fandt sted, havde Kirsten Boel således sendt et nyhedsbrev ud om Dansk 
Patientsikkerhedsdatabases succes med at få sundhedsvæsenet til at indrapportere fejl. Jeg 
var da rigtig glad for at se, at Altinget havde taget den, fordi det jo er vigtigt for politikerne at 
følge tæt, når der sker sådan en kulturudvikling, siger Kirsten Boel. 
 
Typisk vælger kilderne og abonnenterne at henvende sig til Altinget med en historie, hvis 
emnet er meget teknisk og dermed vanskeligt at komme igennem med i massemedierne, eller 
hvis de vil sikre sig, at politikerne på Christiansborg bliver opmærksomme på et emne. 
                                                
41 Bent Hansen er formand for Amtsrådsforeningens sundhedsudvalg. 
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Omvendt er der også andre typer historier, som interviewpersonerne ikke går til Altinget med, 
fordi mediet ikke læses af den brede offentlighed, eller fordi Altinget ikke læses af 
sundhedsprofessionelle på landets sygehuse. 
 
Hvis dagbladene [] laver konsekvensjournalistik [], så skal der næsten lig 
på bordet, før vi kan komme igennem. Og nu er det jo sådan med gigt, at det dør 
man ikke af, men man har pokkers ondt og er pokkers invalideret. Men jeg ville 
aldrig bruge en case-historie, hvis jeg skulle henvende mig til Altinget  det tror 
jeg ville være spild af deres tid, fordi de udelukkende er et nyhedsmedie.  
(Birgitte Lyhne, Gigtforeningen) 
  
På samme måde giver Birgitte Lyhne udtryk for, at hun ville gå til Dagens Medicin med en 
historie om ny forskning, mens hun ville gå til Altinget med en politisk udmelding. 
 
For politikerne er valget mellem Altinget og andre medier et valg mellem det nuancerede 
budskab til den sundhedspolitiske skare af læsere på Altinget på den ene side og et kort, 
mindre nuanceret budskab til den brede offentlighed på den anden side. De giver udtryk for, at 
medier som Politiken og Berlingske Tidende beskæftiger sig med sundhed på et overordnet 
plan. Det skal være meget politisk. Der kan man skrive om lesbiske, kunstig befrugtning eller 
brugerbetaling i sundhedsvæsenet på et meget overordnet niveau, mener sundhedsordfører 
Charlotte Fischer (R). Samme oplevelse har S-politikeren Sophie Hæstorp Andersen: 
 
Hvis jeg kommer til DR og siger, at jeg har lavet et nyt sundhedsudspil med 30 
nye forslag på det medicinske område, så gider de kun at lave to historier. Så kan 
jeg godt sidde og tænke, at forslag nummer tre er det mest interessante. Altinget 
vil gerne bringe hele historien - alle 30 forslag  selv om de selvfølgelig også 
vinkler på det, de selv synes er mest interessant.  
(Sophie Hæstorp Andersen) 
 
Sophie Hæstorp Andersen vil derfor i nogle tilfælde hellere lancere et udspil på Altinget, fordi 
modtagerne her kan læse hele udspillet. Hun understreger, at en af fordelene ved Altinget for 
hende er, at hun hurtigt kan få alle sundhedsprofessionelle i tale og få reaktioner på et politisk 
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udspil.  [] Man kan måske lave en aftale om, at historien også skrives til TV|2 Politiks 
hjemmeside. Så kan man håbe på en spillover-effekt i andre medier, nævner Sophie Hæstorp 
Andersen. Flere af interviewpersonerne pointerer, at der findes en særlig debatform på 
Altinget. Lars Bech Pedersen mener, at den er sjovere og mere dynamisk end eksempelvis i 
Ugeskrift for Læger, fordi debatten handler mere direkte om politik.  
Lettere adgang til offentliggørelse 
Kontakten til politikere og andre aktører på sundhedsområdet er således en væsentlig 
motivation for at være aktiv via Altinget. Flere af abonnenterne mener også, at det er en del 
nemmere at komme til orde i Altinget end andre medier. 
 
Hvis vi ringer og siger, at vi gerne vil have en kommentar med i nyhedsbrevet, 
så får vi det også. På en måde er det nok nemmere, fordi vi selv er blandt 
aktørerne. Vi bliver også regnet for én af aktørerne, og derfor er det også 
interessant, hvad vi kommer med. 
(Birger Lenvig, Danmarks Apotekerforening) 
 
Tommy Østerlund fra Lægeforeningen fremhæver, at Altinget har fat i sundhedssektoren og 
er vant til at formidle vanskeligt stof, som sjældent egner sig til massemedierne. Det betyder 
også, at interviewpersonerne ofte selv opsøger Altinget, før de går til andre medier. men det 
er ligesom dem [massemedierne], der foretager sorteringen. De vælger, hvad de vil bringe, af 
det vi siger. Altinget stiller sig ligesom til rådighed.  
 
Set i det lys er abonnenternes samarbejde med Lars Igum Rasmussen anderledes end deres 
samarbejde med andre journalister i forhandlingen om indholdet af artikler. Men ellers 
sammenligner hovedparten af interviewpersonerne forholdet med Lars Igum Rasmussen med 
det fortrolige forhold, som de også har med andre journalister, der har sundhed som fast 
stofområde.42 Ifølge Birger Lenvig er den åbenlyse fordel ved en journalist som Lars Igum 
Rasmussen, at han kender foreningens arbejdsprocedurer. Lars Bech Pedersen fra 
Lægemiddelindustriforeningen uddyber:  
 
                                                
42 Kirsten Boel fra Sundhedsstyrelsen nævner Inge Metling og Kaare Skovmand fra Politiken, Flemming 
Pedersen fra Berlingske Tidende og Jens Grund fra Jyllands-Posten. 
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 [] Når Lars Igum ringer, så har vi en aftale om, at det jeg siger, det bliver jeg 
ikke citeret for. Derfor kan vi godt tale baggrund, og jeg kan fortælle ham, 
hvorfor vi ikke vil udtale os om et eller andet. Eller jeg kan love ham, at når vi har 
haft et bestyrelsesmøde, så skal jeg nok orientere ham. [] Den fortrolighed er 
der.  (Lars Bech Pedersen, Lægemiddelindustriforeningen) 
 
Sundhedsordfører Charlotte Fischer (R) siger, at hun aldrig er nervøs for, hvordan Altinget 
bruger et citat fra hende  i modsætning til når hun taler med andre medier. Det tilskriver hun, 
at Altinget - i hendes øjne - ikke ser det som deres opgave at sætte en politisk dagsorden, men 
at viderebringe information. Det ser hun som en fordel for hende som sundhedsordfører. Hun 
svarer ja til, at Altingets tilgang rummer en risiko for, at mediet bliver mikrofonholder og 
dermed mindre kritisk overfor politikere som hende selv. Samtidig fremhæver hun fordelen 
ved, at Altinget når hele paletten rundt i en artikel og prioriterer at fremlægge alle parters 
argumenter om et givent emne, hvilket, hun mener, er en mere fair fremgangsmåde. Birger 
Lenvig fra Danmarks Apotekerforening fremhæver, at han aldrig har været i en direkte 
konfliktsituation med Altinget: 
 
Der er jo ikke noget konfliktstof i Altinget, og det er sjældent, der er noget 
konfliktstof mellem AltingetSundhed og os. Det er ikke den kritiske journalistik, 
og det gør Altinget til en anden samarbejdspartner, end én der ringer for at få en 
kommentar på en kritik af os. [] De kan sagtens videreformidle kritik, men de er 
ikke opsøgende. Jeg tror ikke, Lars Igum [Rasmussen] ser det som sin rolle at gå 
rundt for at opdage urimeligheder i sundhedsvæsenet. Det er formidlingen af 
synspunkter, meningsudvekslingen og den politiske del, der er deres force. Og på 
den måde er det et godt samarbejde, fordi det er sådan en specifik rolle. 
(Birger Lenvig fra Danmarks Apotekerforening) 
7.2.2 Altingets påvirkning af social adfærd 
De abonnenter, vi har interviewet, har det fællestræk, at de indgår i et sundhedsfagligt 
netværk, som eksisterer i kraft af den faglige indsigt og interesse for sundhedssektoren samt 
de politiske prioriteringer, der står bag. I denne del af analysen ser vi på, hvad der sker med 
kommunikationen i det sundhedspolitiske netværk, når den bliver ført i et nichemedie som 
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Altinget. Denne del tager udgangspunkt i de amerikanske sociologer Erving Goffman og 
Joshua Meyrowitz beskrivelser af social interaktion gennem begreberne frontstage og 
backstage, som kan være med til at forklare de roller, som kilderne indtager i 
kommunikationen på Altinget, og den betydning et medies publikum har for, hvordan 
kilderne agerer.  
 
Erving Goffman beskriver i bogen Vore rollespil i hverdagen (1992) social interaktion ud 
fra en teatermodel, der deler sociale møder op i, om de foregår på en scene eller i 
kulisserne (Goffman, 1992: 82ff). Goffman argumenterer for, at hver gang mennesker 
mødes, vil de indtage bestemte roller, der kan variere fra situation til situation. I det sociale 
møde optræder mennesker i Goffmans typologi frontstage, mens de før og efter mødet 
befinder sig backstage, hvor de kan træde ud af den specifikke situation, dementere udsagn 
og kritisere de aktører eller den adfærd, der foregår på scenen. Adgang til kulisserne er ifølge 
Goffman kontrolleret for at hindre, at publikum kan se om bag kulisserne og hindre, at 
udenforstående slipper ind til en optræden, som ikke er tiltænkt dem. Set i det lys kan kulissen 
beskrives som et øvelokale for den offentlige optræden på scenen. Opdelingen mellem scene 
og kulisse - eller offentlig og privat - har i Goffmans optik stor betydning for aktørernes 
sikkerhed i rollen på scenen. Aktører vil med Goffmans ord synes, at det er en fordel at have 
kontrol med kulisserne under en aktion. En sådan kontrol gør det muligt for aktører eller 
grupper at træffe strategiske tiltag, som bliver bestemmende for de informationer, publikum 
kan skaffe. Omvendt er det ikke muligt for mennesker at dække over de faktiske forhold, der 
fremgår af optræden på scenen (Goffman, 1992: 82ff). Goffman argumenterer for, at der i 
kulisserne kan foregå ting, som strider mod det indtryk, man søger at give på scenen 
(Goffman, 1992: 113).  
Joshua Meyrowitz bygger videre på Goffmans begreber og sætter fokus på de elektroniske 
mediers betydning for forholdet mellem offentlig og privat. De elektroniske medier har ifølge 
Meyrowitz forandret fornemmelsen for fysiske og sociale steder. Der er med andre ord ikke 
længere den naturlige sammenhæng mellem folks sociale adfærd og det fysiske sted, hvor de 
befinder sig (Meyrowitz, 1985: 320). Meyrowitz pointe er, at individers opførsel i forskellige 
situationer er styret af informationsmønstrene, og at menneskelig adfærd på den måde har 
ændret sig, som teknologien har udviklet sig. Den nye virkelighed i mediernes univers er 
karakteriseret ved at bringe en lang række sociale situationer og aktører sammen i ét og 
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samme kommunikative kredsløb (Meyrowitz, 1985: 50, Hjarvad in Goul Andersen et al., 
1999: 42). I forlængelse af Habermas definition af en deloffentlighed som et netværk (Jf. kap 
3) med et særligt sprog og særlige interesser, kan Meyrowitz her siges at give udtryk for den 
tendens til udvikling af deloffentligheder, som er et af udgangspunkterne for denne analyse af 
Altinget.  
 
Med mediernes eksponering af den sociale adfærd i kulisserne får aktører ikke længere tid og 
plads til at øve privat, før de skal optræde offentligt. Meyrowitz argumenterer således for, at 
de elektroniske medier skaber en hybrid mellem frontstage og backstage, hvor øvelse og 
forberedelse bliver en del af optræden på scenen (Meyrowitz, 1985: 47). En optræden, som 
Meyrowitz beskriver som middle region:  
 
Middle region behavior develops when audience members gain a sidestage view. 
That is, they see parts of the traditional onstage area; they see the performer 
move from backstage to onstage to backstage. To adapt, the competent performer 
adapts his or her social role so that it is consistent with the new information 
available to the audience. 
(Meyrowitz: 1985: 47) 
 
Samtidig opererer Meyrowitz med begreberne deep back og forefront optræden, når 
aktørerne i stigende grad bliver isoleret fra publikum. Han pointerer, at stilen i kulisserne er 
mere rå (deep back), og optræden på scenen (forefront) er mere jomfruelig forstået på den 
måde, at situationerne er uøvede (Meyrowitz, 1985: 47). 
Politisk deloffentlighed på Altinget 
Ifølge Meyrowitz er en sådan middle region blandt andet til stede i deloffentligheder. Disse 
grupper af deloffentligheder bliver i Meyrowitz perspektiv i høj grad defineret af de 
specifikke situationer, hvor grupperne indgår  ikke mindst i forskellige typer af medier. Vi 
har tidligere beskrevet, hvordan interviewpersonerne ser Altinget som et særligt medie, hvor 
principielle sundhedspolitiske diskussioner kan føres, uden de nødvendigvis skal bæres af en 
konflikt mellem forskellige parter. Man kan derfor argumentere for, at Altinget inden for de 
specifikke fagområder åbner politiske diskussioner, der ikke opfylder andre mediers krav om 
konflikt. Spørgsmålet er så, hvilken form for kommunikation der kommer ud af den sociale 
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interaktion mellem kilder og journalister på Altinget, når kilderne  i Meyrowitz optik  på 
den ene side ikke kan undgå at forholde sig til, at en samtale med Lars Igum Rasmussen er en 
optræden på en scene med et kritisk publikum, men på den anden side føler sig mindre 
udstillet end i tv og kan trække på den gruppeidentitet, de som udgangspunkt har med de 
andre sociale aktører inden for det sundhedspolitiske netværk? 
 
Som beskrevet skifter normerne for passende social interaktion, når det foregår på et medie, i 
forhold til når den foregår i privatsfæren eller i et ikke-offentligt netværk. Men normerne 
forandres også, alt efter i hvilken type medie mødet finder sted. På sundhedsområdet 
eksisterer der flere medier med et fagligt fokus  eksempelvis Dagens Medicin og Ugeskrift 
for Læger  ligesom massemedierne er opmærksomme på de vigtigste sundhedsfaglige 
emner, idet de store morgenaviser eksempelvis alle har medarbejdere, der dækker 
sundhedsområdet. Interviewpersonerne giver udtryk for, at normerne for kommunikationen 
med Altinget på nogle områder  som beskrevet ovenfor  er præget af bevidstheden om, at 
Altingets læsere i vid udstrækning er sundhedspolitiske aktører, der kan påvirke politiske 
beslutninger og lovforslag på området. På andre måder adskiller kommunikationen sig ikke 
fra kommunikationen med journalister på massemedier. Fælles for alle aktørerne er, at 
forsøget på at påvirke politiske beslutningstagere er en del af deres professionelle hverdag  
og at denne kommunikation med beslutningstagere også foregår uden Altinget. Derfor bliver 
Altinget af interviewpersonerne set som et supplement mere end en nødvendighed i deres 
politiske arbejde. Der er ikke meget need-to-know, men meget nice-to-know i Altinget. 
Det gør det let at orientere sig, men det fortæller ikke nogen fagfolk noget, som de i forvejen 
ikke ved, siger Kirsten Boel fra Sundhedsstyrelsen. 
 
Flere af interviewpersonerne mener heller ikke, at Altinget direkte influerer på det daglige 
politiske arbejde, og ifølge Birgitte Lyhne foregår meget af det politiske arbejde, når 
foreningen har foretræde for sundhedsudvalget og gennem deres personlige kontakt til 
politikerne. Den form for kontakt kan i Tommy Østerlunds øjne ikke erstattes, fordi det er 
vigtigt at kunne se en anden persons reaktion i en politisk dialog. Men hvor denne dialog 
tidligere udelukkende foregik i sociale møder mellem få aktører i lukkede netværk eller inden 
for rammerne af de formelle parlamentariske rammer på Christiansborg, er Altinget som 
medie med til at bestemme rammerne for den sociale interaktion i en deloffentlighed og kan 
bringe flere aktører i spil på samme tid. Socialdemokraten Sophie Hæstorp Andersen mener, 
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at kommunikationen i det sundhedspolitiske netværk bliver mere åben, når den bliver ført 
gennem Altinget: 
 
Med Altinget er der kommet et medie, hvor du meget hurtigt kan få en 
fornemmelse af, hvem der sidder overfor hinanden, hvem der altid er uenige i 
dagsordenerne, og hvor de kommer fra. Det går meget hurtigere [] og giver 
mulighed for at se, når folk rykker sig i forhold til et eller andet spørgsmål.  
(Sophie Hæstorp Andersen)  
 
Charlotte Fischer (R) mener, det er vigtigt, at Altinget skriver de systemhistorier, som 
andre medier ikke vil røre ved. Hun nævner en historie fra Altinget om Sundhedsstyrelsens 
langsomme besvarelse på indberetninger fra landets sygehuse. Den generelle bevågenhed fra 
de sundhedspolitiske aktører hjælper i Marianne Uldall Jepsens (HS) øjne abonnenterne til at 
overskue den sundhedspolitiske beslutningsproces. Altinget synliggør det politiske landskab, 
man skal navigere i. Når jeg så læser morgenaviser, kan jeg bedre forstå, hvorfor de 
forskellige parter reagerer, som de gør, siger hun.  
 
På Altinget kan alle parter altså høre, hvordan andre aktører reagerer på hinandens holdninger 
og udtalelser. Interesseorganisationerne får et overblik, der gør dem i stand til at følge den 
politiske udvikling tæt. På den måde kan man argumentere for, at Altinget er med til at bringe 
nogle af diskussionerne fra det Goffman kalder kulissen ud i et offentligt rum, hvor alle 
principielt har adgang, men hvor publikum stadig i stor grad er de samme folk, som fører 
diskussioner i kulissen. For især politikerne har dette offentlige rum samtidig den værdi, at 
Altinget kan fungere som øvelokale eller prøverum for diskussioner eller politiske forslag, der 
enten ikke er modnede eller ikke er egnede til at præsentere i den brede offentlighed. Når 
Meyrowitz argumenterer for, at politiske aktører i medierne ikke længere har plads til at øve, 
før de skal optræde, skyldes det i høj grad den fart, hvormed både medier og andre politiske 
aktører reagerer på udsagn i medierne. Du har i virkeligheden et mere prøveagtigt rum [på 
Altinget], hvor du kan have en diskussion med en modstander, uden det nødvendigt er så 
interessant, at der er nogle aviser, der interesserer sig for det, siger Kirsten Boel. Samtidig 
mener hun, at Altinget kan bruges som offentligt øvelokale til at lufte mindre prøveballoner, 
der ikke er interessante for f.eks. Politiken eller Danmarks Radio. Marianne Uldall Jepsen fra 
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HS fremhæver som et eksempel på Altingets brugbarhed diskussionen, om at lægerne på den 
ene side skal indrapportere fejl, som de på den anden side samtidig risikerer at bliver straffet 
for at have begået. I hendes øjne var sagen politisk sprængfarlig, men kunne diskuteres 
gennem Altinget og på den måde modne og kvalificere politikernes indsigt i og holdning til 
sagen.  
 
Sundhedsordføreren Charlotte Fischer (R) siger, at Altinget kan være et godt sted at teste 
reaktioner på et politisk udspil, og at hun meget ofte får tilkendegivelser på mail fra 
interesseorganisationerne, hvis hun har skrevet et debatindlæg eller udtalt sig på Altinget. S-
politikeren Sophie Hæstorp Andersen understreger, at hun som regel får inputs fra fagfolk, når 
hun skriver nye politiske forslag, og derfor er ret sikker på indholdet, når hun går til medierne. 
Hun mener, at der i Altinget er plads til flere nuancerede meninger end i andre medier, men 
det kan i hendes øjne ikke erstatte den kommunikation, som er internt i det sundhedspolitiske 
netværk. En kommunikation som Sophie Hæstorp Andersen og de andre sundhedspolitiske 
aktører  forklaret med Goffmans begreber  ønsker at have kontrol over for at kunne 
præsentere publikum for den del af kommunikationen, som de har strategiske interesser i at 
eksponere på scenen. Politikere kan med andre ord præsentere andre ting i den 
deloffentlighed, som Altinget giver adgang til, end i den brede offentlighed. Samtidig bliver 
en udtalelse til Altinget dog også til en vis grad en begivenhed, der med Meyrowitz begreb er 
public-public og ikke private-public:  
 
By private-public, I mean those events that involve public actions, but are still 
isolated in a particular time-space frame, and, there, are largely inaccessible to 
those not physically present. By public-public, I mean those events that are car-
ried beyond the time-space frame by electronic media, and therefore are accessi-
ble to almost anyone.  
(Meyrowitz, 1985: 287) 
 
Kilderne må operere med, at deres udtalelser på Altingets hjemmeside potentielt er 
tilgængelige for alle, men i forhold til Meyrowitz definition af public-public differentierer 
de fleste begivenheder på Altinget sig ved kun at blive offentlige for læsere, der i forvejen er 
en del af det samme netværk. Læsere af Altinget får dermed i en ´public-public-begivenhed 
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adgang til kulissen, men er ikke en del af den sociale interaktion, hvor udtalelsen stammer fra, 
hvilket tvinger politikerne til at være mere forsigtige med, hvordan de udtaler sig. Samtidig 
skal det dog understreges, at publikum på Altinget i modsætning til publikum i et 
omnibusmedie  som Meyrowitz refererer til  på forhånd har en god forståelse af den sociale 
interaktion, som foregår i kulissen, hvilket giver mindre rum for misforståelser af politikernes 
udtalelser. Meyrowitz peger på, at når politikerne på grund af massemediernes eksponering af 
kulisserne er blevet tvunget til at forhandle i det skjulte (deep back), kommer det i praksis til 
udtryk ved, at medierne får mindre indflydelse på det politiske indhold. I bogen Magten på 
Borgen (2004) forklarer Christian Albrekt Larsen og Jørgen Goul Andersen, at politikerne 
typisk skaber sig handlerum ved hjælp af lukkethed  både over for de politiske omgivelser 
og den brede offentlighed (Albrekt Larsen & Goul Andersen, 2004: 253). På den måde er 
medierne ofre for en udvikling, de selv har været med til at skabe, og politikere kommer kun 
frem, når alle usikkerheder er ryddet af vejen.  
 
Vi har allerede peget på flere forhold, der gør det sociale møde på Altinget anderledes 
sammenlignet med andre medier, og som vores indholdsanalyse har vist, præsenterer Altinget 
politisk journalistik, der ikke i samme grad fokuserer på personer og konflikter. Politikere får 
mulighed for at lufte forslag semi-offentligt uden at tabe ansigt i offentligheden, 
interesseorganisationer får et medium til at influere politiske beslutningsprocesser løbende, og 
journalisterne kan i kraft abonnenternes særlige interesse i området skrive om lovforslag og 
reformer, før de er færdigforhandlede og interessante for omnibusmedierne. Man kan samtidig 
argumentere for, at Altinget står for en debatform, der i højere grad end specielt tv-medier 
nærmer sig det, som den danske medieforsker Stig Hjarvad refererer til som den demokratiske 
samtale, hvor politisk argumentation er et redskab til at finde løsninger på samfundsmæssige 
problemer (Hjarvad in Goul Andersen et al., 1999: 45). Den demokratiske samtale står i 
modsætning til den interpersonelle samtale, hvor politikerne i mediernes middle region i 
højere grad er tvunget til at vinde status gennem personlig fremtoning og kunsten at mestre 
den sociale interaktion i et sådant forum. (Hjarvad in Goul Andersen et al., 1999: 44). Set i det 
lys er den interpersonelle samtale på Altinget nedtonet til fordel for social interaktion, hvor 
omdrejningspunktet er politisk substans. 
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7.2.3 Altingets demokratiske funktion 
I den næste del af kapitlet vil vi se på, hvordan interviewpersonerne opfatter Altingets 
position som nichemedie i en demokratisk kontekst. Interviewpersonernes refleksioner over 
Altingets rolle inden for deloffentligheden skal danne udgangspunkt for en bredere diskussion 
af, hvordan mediet potentielt undergraver eller bidrager til den demokratiske debat i 
samfundet.   
Fælles for de abonnenter, som vi har interviewet, er, at de afviser, at det skulle være et 
demokratisk problem, at Altinget kun læses af en snæver kreds af sundhedspolitiske aktører. 
Ifølge Marianne Uldall Jepsen fra HS kræver mange diskussioner og politiske 
beslutningsforlag en modningsproces, før de kan præsenteres i den brede offentlighed: 
 
Jeg mener faktisk, at vores patientsikkerhedshistorier er gået til Altinget, fordi 
det er sådan et jomfrueligt område, der ikke er en fast mening om i den brede 
offentlighed. Derfor har man måske brug for at være tilstede i sådan et niche-
medie blandt fagfolk, der først kan afklare sig, og så kan de tage diskussionen 
bredere. (Marianne Uldall Jepsen, HS) 
 
Hun argumenterer samtidig for, at der reelt ikke er et alternativ til den semi-offentlige form, 
som kommunikationen har antaget på Altinget. Hun vurderer, at disse diskussioner slet ikke 
ville blive ført i et offentligt rum, hvis Altinget ikke eksisterede, men kun på lukkede møder, 
hvor der slet ikke er adgang for offentligheden. Marianne Uldall Jepsen mener ikke, at det er 
et demokratisk problem, for alle kan i princippet kigge med. Man betaler jo også for en avis, 
og hvis man er demokratisk interesseret, kunne man jo bare vælge at købe Altinget [], 
siger hun. Tommy Østerlund fra Lægeforeningen mener, at Altinget dækker bestemte vinkler 
af historier, mens andre medier dækker andre, og at mange af de emner, der er på Altinget, 
også kommer ud i andre sammenhænge. Men det er klart, at hvis man ligesom sugede det ud 
af andre medier, så vil det være et demokratisk problem. [] Der er for stor interesse blandt 
medlemmerne af denne inderkreds for at komme i andre medier, siger han. 
 
Birger Lenvig fra Danmarks Apotekerforening mener ikke, man kan forlange, at alt skal 
foregå i fuld offentlighed, da Hr. og Fru Jensen ikke kan forholde sig til mange af de faglige 
diskussioner, som foregår på Altinget. Heller ikke han vurderer, at der er ret meget debat, der 
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ikke når videre end Altinget,  [] hvis debatten trænger til at blive taget i en bred kreds 
[], idet politikere og interesseorganisationer vil gøre, hvad de kan for at føre debatten 
videre: Vi ser det mere som en niche, hvor der er nogle ting, som vi nemmere og hurtigere 
kan debattere, fordi vi ved en del om hinandens områder, siger Birger Lenvig.  
 
Så selv om Birgitte Lyhne fra Gigtforeningen kalder Altinget for en VIP-klub, og Kirsten 
Boel fra Sundhedsstyrelsen betegner mediet som lobbyisternes kravlegård, kan de ikke se 
et demokratisk problem i, at mediet som udgangspunkt henvender sig til en meget lille gruppe 
sundhedspolitiske aktører:  
 
Så meget striptease i mørket er Altinget altså ikke. Det er åbent [] og er jo slet 
ikke helt uden for demokratisk kontrol. Jeg har indtrykket af, at mange andre 
medier læser det [], og jeg ser da også historier brede sig fra Altinget og ud i 
andre medier.  
(Kirsten Boel, Sundhedsstyrelsen) 
 
For sundhedsordføreren Charlotte Fischer (R) er det afgørende, at Altinget principielt er åbent 
for alle læsere, og hun mener, at journalister på de store dagblade læser Altinget og derfor vil 
bringe de historier videre, som, de vurderer, er relevante for den brede offentlighed. Sophie 
Hæstorp Andersen (S) ser dog en ulempe i, at budskaberne ikke umiddelbart kommer ud til 
den brede befolkning, fordi der er en fare for, at den faglige diskussion på Altinget bevæger 
sig i et luftlag, hvor journalister og kilder glemmer, hvad der i sidste ende bekymrer den 
almindelige befolkning, som er brugere af sundhedsvæsenet. Dog ser hun ikke de store 
muligheder for, at en større del af den brede befolkning bliver en del af Altingets dækning, 
fordi samfundet er så komplekst og stiller for store krav til, at alle kan involvere sig og sætte 
sig ind i sundhedspolitik.  
 
" [] Men på den anden side er der ikke noget nyt i, at disse diskussioner foregår 
lidt bag lukkede døre i lægeverdenen. [] Man kan måske spørge sig selv, om det 
ikke har været endnu mere lukket før. [] Vi har altid haft fagblade og faglige 
aviser, hvor disse diskussioner har foregået. 
(Sophie Hæstorp Andersen) 
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Hun begrunder blandt andet den større åbenhed med, at man med Altingets daglige 
nyhedsbreve får en hurtigere dækning, hvor kilder og journalister hele tiden kan stille 
spørgsmål til, hvad der sker på området.  
7.2.4 Deloffentlighed i et journalistisk perspektiv 
Efter således at have undersøgt abonnenternes brug af Altinget og opfattelser af mediets rolle, 
vil vi afslutningsvis beskæftige os med journalisternes refleksioner over egen praksis. Det gør 
vi via et kvalitativt interview med redaktøren for Altinget|Sundhed, Lars Igum Rasmussen.  
 
Lars Igum Rasmussen giver udtryk for, at Altinget i hans øjne på mange måder ikke adskiller 
sig fra de store morgenaviser. Han tænker ikke over, at læserne har særlige sundhedsfaglige 
kompetencer, når han skriver, men siger, at han skriver, som han ville gøre på Politiken, da 
artiklerne gerne skulle kunne sendes videre til hjemmesiden TV2|Politik, metroXpress og 
Ritzau. Han mener også, at de fleste af de historier, som han og kollegerne skriver på Altinget 
sagtens kunne være artikler i en morgenavis. Ligeledes mener han ikke, at hans forhold til 
sine kilder adskiller sig væsentligt fra det forhold sundhedsjournalisterne på de store 
morgenaviser har til deres kilder.  
 
Alligevel ser han forskelle på Altinget og andre medier. Lars Igum Rasmussen mener, at 
Altinget skaber en deloffentlighed, som tidligere havde eksisteret spredt - eksempelvis i 
erhvervssektionen og 1. sektion i morgenaviserne. Vores målsætning er at skabe en 
deloffentlighed, forstået på den måde, at vi bringer alle aktører i sundhedssektoren sammen. 
Altså et sundhedspolitisk medie, [] hvor de kan diskutere det, som ligger dem på sinde. Et 
andet væsentligt karakteristikum ved Altinget er ifølge Lars Igum Rasmussen, at mediet 
havner i modtagerens mailboks, i stedet for at abonnenterne selv skal opsøge mediet.  
 
Lars Igum Rasmussen pointerer, at deltagerne i den offentlighed, som Altinget skaber, alle 
kender hinanden i forvejen fra råd og nævn. Altingets berettigelse ligger ifølge Lars Igum 
Rasmussen blandt andet i, at mediet er en offentlighed, hvor aktørerne kan tale højt til 
hinanden, og at Altinget giver aktørerne mulighed for at drage hinandens udtalelser frem på et 
senere tidspunkt og holde hinanden fast på udtalelser. Vores styrke er, at der er kommet et 
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medie, som udelukkende fokuserer på sundhedspolitik. Det har der ikke været før. Han 
pointerer, at dette skal ske på baggrund af almindelige journalistiske kriterier, men med den 
ene forskel at han som journalist og redaktør på Altinget|Sundhed ikke har en nyhedschef, der 
fortæller ham, at han ikke må kede læserne. Derfor giver han udtryk for, at han kan vælge at 
skrive om kræftmedicin mange gange, så længe han kan finde blot en beskeden udvikling i 
sagen.  
 
Han forestiller sig, at abonnenterne bruger Altinget til at få overblik over, hvad der rører sig 
i sundhedssektoren. På spørgsmålet om, hvad han gerne vil opnå, når han skriver en artikel 
på Altinget, svarer Lars Igum Rasmussen, at han forsøger at påpege problemstillinger i 
sundhedsvæsenet, som kan føre til en debat, hvor folk bliver klogere, og at noget måske 
efterfølgende vil blive ændret. Det er vel det al journalistik går ud på, som han siger. 
Altinget skal i hans øjne være nyhedsbåret: så man føler, at man får noget, som man ikke får 
andre steder. Konfronteret med at flere abonnenter ikke mener, at Altinget ser det som 
mediets opgave at opdage urimeligheder i sundhedsvæsenet, siger Lars Igum Rasmussen, at 
han ikke er enig i den opfattelse. Han erkender, at han gerne så flere historier, som man selv 
graver frem, men at det ville kræve flere medarbejdere.  
 
For i princippet mener jeg, at det er det, vi skal. Det er det, der skaber 
opmærksomhed om et medie, og især et lille betalingsmedie  et nichemedie  der 
skriver til nogle udvalgte målgrupper. [] Jeg tror ikke, man kan overleve, hvis 
man bare videreformidler rapporter og oplysninger. Så der skal være bid. [] Vi 
skal ikke være et serviceorgan.  
(Lars Igum Rasmussen) 
 
Lars Igum Rasmussen mener ikke, det behøver at være et problem, at Altinget risikerer at 
blive mikrofonholder, som den radikale ordfører Charlotte Fischer giver udtryk for. 
Tværtimod mener han, at det er en del af Altingets funktion at holde mikrofonen hen til 
politikere, der mener at de påpege et problem i samfundet. Netop inden for en 
deloffentlighed er det fornuftigt at hive aktører ind og stille dem midt i arenaen, hvor de kan 
tale højt, så de andre, der står rundt om arenaen, kan høre, hvad de siger []. Men det er 
ifølge Lars Igum Rasmussen ikke lige meget, hvem der befinder sig i Altingets arena:  
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Har du toppen af poppen i sundhedssektoren, så skaber du opmærksomhed. Har 
du en af landets 22.000 læger, der mener noget, så skaber det ikke 
opmærksomhed. Så der er helt klart hul igennem, hvis du er direktør eller 
formand. Det kan godt være, at det lyder mærkeligt, men det er jo også dem, der 
beslutter på deres foreningers vegne, hvad de skal mene.  
(Lars Igum Rasmussen) 
 
Vores indholdsanalyse har vist, at tre ud af fire gange, der optræder en kilde på 
Altinget|Sundhed, er kilden også abonnent. Men Lars Igum Rasmussen afviser, at han og de 
andre journalister bevidst ringer til kilder, som, de ved, også er abonnenter på Altinget. Han 
erkender dog, at han via abonnementslisten finder ud af, hvilke aktører der findes på 
sundhedsområdet, og at et abonnement på Altinget på denne måde kan styre, om han som 
journalist ringer til en kilde. Desuden oplever han, at mediet har nemmere ved at komme 
igennem til kilder, der allerede er abonnenter.  [] Fordi vi er et lille nichemedie, er det 
sværere at få fat på administrerende direktører og formænd, de steder hvor de ikke kender 
vores eksistens. Hos vores abonnenter ryger vi lige igennem, som man gør, når man sidder på 
en morgenavis. På denne måde kan man sige, at mediet er med til at definere sin egen 
deloffentlighed ved at ringe til deres egne abonnenter, og at aktørerne i deloffentligheden 
indirekte får lettere adgang til Altinget som kommunikationskanal i kraft af deres 
abonnement.  
7.3 Delkonklusion 
De ni interviews med Altingets kilder og abonnenter har påvist, at mediet påvirker 
kommunikationen i et netværk af sundhedsfaglige personer i Danmark. Abonnenterne giver 
udtryk for, at Altinget er nyttigt for dem i deres daglige professionelle arbejde.  
 
De bruger Altinget passivt som kilde til informationer om det politiske arbejde i 
sundhedsudvalget på Christiansborg og til at få overblik over, hvad andre sundhedsfaglige 
aktører mener om aktuelle sager. Når de bruger Altinget til aktivt at give deres mening til 
kende via debatindlæg og udtalelser i nyhedsartikler, er det med en forventning om, at 
relevante aktører inden for deres fagområde læser Altinget. 
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Interviewpersonerne giver udtryk for, at de kan kommunikere på en anden måde på Altinget 
end på andre medier, fordi der er en større grad af faglig forståelse både hos Altingets 
journalister og mediets abonnenter, og at de derfor har opfattelsen af, at den faglige debat på 
Altinget er mere udbytterig end i de traditionelle massemedier. Flere interviewpersoner mener 
ikke, at Altinget fokuserer på konflikt, hvilket kan give mere plads til at kommunikere 
holdninger og budskaber. Med Goffman og Meyrowitz begreber kan man sige, at Altinget 
fungerer som et semi-offentligt rum, hvor aktørerne kan diskutere uden at tage hensyn til den 
brede offentlighed, og hvor de kan diskutere emner og udspil, inden de præsenteres for den 
brede offentlighed. Interviewpersonerne afviser dog generelt, at det skulle have negative 
konsekvenser i et demokratisk perspektiv. De mener, at diskussionerne alligevel vil finde vej 
til den brede offentlig fra Altinget, hvis de er relevante for den brede offentlighed. 
 
Redaktør af Altinget|Sundhed, Lars Igum Rasmussen, mener ikke, at arbejdet som journalist 
på Altinget adskiller sig grundlæggende fra arbejdet på et stort dagblad. Målet med mediet er 
ifølge ham  i modsætning til flere abonnenter  at påpege problemer i bl.a. sundhedssektoren 
og at skabe et overblik over sundhedsområdet, hvilket han også forestiller sig, er hvad 
abonnenterne bruger Altinget til. Han argumenterer for, at Altinget skaber en deloffentlighed, 
og at mediet selv er med til at definere denne offentlighed i kraft af de aktører, mediet bringer 
debatindlæg fra. Han opfatter det ikke som et problem, at Altinget holder mikrofonen for 
aktørerne i deloffentligheden, men at det er mediets opgave at invitere aktører ind i arenaen, 
hvor de kan fremføre deres argumenter. 
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8. Diskussion 
I dette kapitel vil vi diskutere en række af de karakteristika, som vores analyse har blotlagt. 
Desuden vil vi vurdere analyseresultaterne i et demokratisk perspektiv, idet vi vil inddrage den 
tyske filosof og sociolog Jürgen Habermas normative teori om, hvordan en borgerlig offentlighed 
burde se ud. Habermas teori vil i det følgende kapitel blive brugt som ramme til at forstå, hvordan 
offentlighedsbegrebet kan kobles til Altingets samfundsmæssige funktion.  Problemformuleringens 
sidste underspørgsmål er således omdrejningspunktet i dette kapitel; Hvilken betydning har det i et 
demokratisk perspektiv, at Altinget skaber en politisk deloffentlighed for professionelle aktører?  
8.1.1 Habermas offentlighed 
Som vi redegjorde for i kapitel 3, beskriver Jürgen Habermas en række grundlæggende 
karakteristika ved offentligheder. Et centralt element i Habermas teori om den borgerlige 
offentlighed er hans normative fordring om, at den kritisk-rationelle samtale udgør den afgørende 
præmis for beslutningsprocessernes gyldighed i et demokratisk perspektiv. Han mener, at alle 
borgere bør have mulighed for at deltage i offentligheden på lige fod, og at rationelle argumenter 
bør danne basis for diskussion af politiske spørgsmål. I forbindelse med denne diskussion er det 
vigtigt at understrege, at Habermas beskriver en idealmodel for offentlig meningsdannelse, og han 
understreger, at dette ideal ikke længere eksisterer. Allerede i løbet af 1800-tallet begyndte 
offentligheden at forfalde i Habermas optik. Det skete, da arbejderklassen holdt sit indtog på den 
politiske scene, hvilket resulterede i, at den offentlige diskussion ikke længere omhandlede almene 
interesser, men i stedet blev domineret af klasse- og interessekonflikter (Habermas, 1971: 135, 
Loftager in Goul Andersen et al., 1999: 18). Konsekvensen er ifølge Habermas, at offentligheden 
ikke længere fungerer som et forum, hvor politisk meningsdannelse i samfundet kan finde sted, idet 
almeninteressen opløses. Teorien om den borgerlige offentlighed er dog interessant for os, idet den 
forklarer, hvordan borgere i Habermas optik burde indgå og deltage i et demokrati, hvilket er 
præmissen for, at demokratiet i det hele taget fungerer. Desuden kan tanken om en borgerlig 
offentlighed siges at være blevet normativ for opfattelsen af det repræsentative demokrati (Brink 
Lund, 2002: 18). Habermas teori om offentlighedsbegrebet og den kritisk-rationelle samtale som 
grundlag for demokratisk legitimitet rejser fortsat centrale demokratiske problemstillinger, idet den 
beskriver, hvorledes den offentlige mening har udviklet sig i retning af at få en ikke-offentlig 
karakter. I stedet for at være baseret på kritisk-rationelle argumenter i en offentlig samtale bliver 
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den offentlige mening defineret ud fra et teknokratisk-bureaukratisk system, hvor offentligheden 
spiller en mindre rolle. Samtidig bliver den politiske beslutningsproces kommercialiseret som en del 
af massemediernes underholdningsindustri (Loftager in Goul Andersen, 1999: 18f). Medierne kan 
på den ene side siges at være en central ressource i borgernes deltagelse i demokratiet, og på den 
anden side bruger politikerne  som repræsenterer borgerne  medierne til at kommunikere med 
borgerne og opnå accept af deres beslutninger i et offentligt rum, hvor alle i princippet kan deltage 
og følge med (Habermas, 1971:1ff). 
8.1.2 Altinget som deloffentlighed 
Spørgsmålet er så, hvordan man kan karakterisere Altinget som deloffentlighed, og hvilken rolle 
mediet bør have som formidler til den brede offentlighed? Som selvstændigt medie kan man stille 
spørgsmålstegn ved, om Altinget lever op til Habermas ideal om tilgængelighed  for selv om alle 
potentielt har adgang, er mediet i sin beskrivelse af målgruppe og i sin sproglige indforståethed 
selektiv og appellerer derfor i lille grad til den brede offentlighed. I forlængelse heraf kan Altinget 
ses som et udtryk for det forfald, som Habermas taler om. Omvendt kan man argumentere for, at 
deloffentligheden, som Altinget|Sundhed udgør, blot er én af flere med fokus på sundhedsområdet, 
og at disse overlappende deloffentligheder samlet bidrager til den demokratiske debat i den brede 
offentlighed.  
 
Habermas negligerer ikke udviklingen i mediebilledet, hvor fremkomsten af nye medier og 
medietyper skaber en stadig mere differentieret og kompleks offentlighedsstruktur. Som beskrevet i 
kapitel 3 imødegår Habermas forandringerne ved delvist at omformulere sin teori om offentlighed i 
værket Between Facts and Norms (1996), hvor han introducerer begrebet deloffentligheder 
(Habermas, 1996: 329-387). Eksistensen af flere parallelle offentligheder er ifølge Habermas 
problematisk, fordi det skaber et fragmenteret samfund uden et sted, hvor centrale 
samfundsmæssige problemer kan adresseres og håndteres. Habermas giver klart udtryk for, at han 
ikke mener, at denne opsplitning af samfundet er ønskværdig (Habermas, 1996: 343). Så selv om 
abonnenterne i vores kvalitative interviews argumenterer for, at debatten på Altinget bliver mere 
kvalificeret, når deltagerne er professionelle aktører, og at de væsentlige debatter altid kommer 
videre til massemedierne, hvis de er interessante for den brede befolkning, er det ifølge Habermas et 
grundlæggende problem, at argumenter i det politiske rum ikke bliver afprøvet i den brede 
offentlighed (Habermas, 1971: 26). I forhold til Habermas optik er det problematisk, at de 
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argumenter, der møder hinanden via Altinget, er faglige og professionelle argumenter og ikke 
udspringer af borgeres private interesser. 
8.1.3 Eliter som demokratisk grundlag 
Habermas lægger i sin teori om offentlighed op til en deliberativ demokratiforståelse, hvor borgerne 
spiller en central rolle i forbindelse med de politiske beslutningsprocesser gennem deres direkte 
deltagelse i frembringelsen af kritisk-rationelle argumenter. Eliters indflydelse på den politiske 
beslutningsproces anses derfor for at være negativ og udemokratisk. Men i modsætning til 
Habermas argumenterer den israelske professor i politisk sociologi Eva Etzioni-Halevy i sin bog 
The Elite Connection (1993) for, at eliter og sub-eliter spiller en central rolle i relation til at skabe 
demokratisk legitimitet i samfundet, og at eliterne derfor udgør et afgørende demokratisk potentiale. 
Offentlig debat og meningsdannelse er ifølge Etzioni-Halevy i en vestlig kontekst opstået på 
baggrund af magtfulde, autonome eliter, der har fungeret som modvægt til statsmagten. Eliterne 
danner med andre ord grundlaget for hele samfundets demokratiske diskussion.  
 
 [] the public participation that takes place in the West today (however inadequate it 
may be) could not have come about were it not for independent powerful elites such as 
those of opposition parties and the media. For it is only these elites that are capable of 
encouraging the formation of independent public opinion, which is sine qua non for 
such participation.  
(Etzioni-Halevy, 1993: 78) 
 
Etzioni-Halevy definerer eliter som centrale aktører, der kontrollerer vigtige ressourcer i samfundet. 
Det drejer sig om alt fra interesseorganisationer, græsrodsbevægelser, virksomheder til politiske 
partier og medier (Etzioni-Halevy, 1993: 48, 94). Sub-eliter kan ifølge Etzioni-Halevy i sin 
grundstruktur siges at være identiske med eliteaktører, men de besidder ikke magt og ressourcer til i 
samme omfang at påvirke den politiske proces (Etzioni-Halevy, 1993: 117).  
 
Medierne udgør i Etzioni-Halevys optik en elite, der er uafhængig af såvel statsmagten som øvrige 
eliter. Denne frihed er nødvendig, for at borgerne kan træffe informerede beslutninger om 
samfundet, fordi det kun er gennem eksistensen af en fri presse, at borgerne er i stand til at foretage 
selvstændige valg, der er basis for samfundets demokratiske legitimitet. Ifølge Etzioni-Halevy er 
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mediernes primære funktion således at agere som informationskilde for borgernes politiske 
beslutninger (Etzioni-Halevy, 1993: 104). Den demokratiske debat i samfundet domineres af de 
etablerede eliter, hvor almindelige borgere har svært ved at komme til orde og få deres stemme hørt, 
men til gengæld står det ifølge Etzioni-Halevy enhver frit for at forsøge at blive del af en elite 
(Etzioni-Halevy, 1993: 47). Det er i princippet muligt for alle at komme til at spille en rolle i den 
demokratiske debat, hvilket dog  medgiver Etzioni-Halevy  hverken er nemt eller simpelt, da det 
kræver ekstraordinære ressourcer af tid, motivation og energi (Etzioni-Halevy, 1993: 47). Etzioni-
Halevy forholder sig ikke konkret til, hvilke krav privatpersoner skal leve op til for at blive del af 
eliten, og man kan sætte spørgsmålstegn ved, i hvor stor udstrækning almindelige borgere i 
realiteten har mulighed for at komme til orde blandt eliter. Men hvis man forsøger at overføre 
Etzioni-Halevys teoretiske perspektiv på Altinget, kan man argumentere for, at mediet udfylder en 
central demokratisk opgave ved at viderebringe informationer om den politiske beslutningsproces 
til en offentlighed samt ved at lade uafhængige eliter og sub-eliter komme til orde og forholde sig 
kritisk til statsmagten og den politiske beslutningsproces.  
 
Som modsætning til Habermas forfaldstese mener Etzioni-Halevy således ikke, at eliters 
indflydelse på den politiske beslutningsproces er udtryk for en udemokratisk topstyring. Tværtimod 
argumenterer hun for, at elitegrupper kan være med til at sikre, at statsmagten ikke lukker sig om 
sig selv. 
 
 [] when they [elites] are kept institutionally separate from each other in the sources 
of their resources, when they therefore have interests in limiting each others power, 
they have the potential of strengthening democracy  democracy, that is, not as it 
emerges in slogans or utopian ideals, but as it can exist in reality. 
(Etzioni-Halevy, 1993: 216f) 
8.1.4 Demokratiske diskussioner 
Generelt er Habermas blevet kritiseret for forestillingen om én samlende offentlighed ud fra det 
argument, at sådan en offentlighed aldrig har eksisteret (Hill & Montag, 2000: 3, Calhoun in 
Turner, 2000: 526ff). Indvendingen har også været, at det  i modsætning til Habermas synspunkt 
 ikke behøver være et demokratisk problem, at der findes mange forskellige deloffentligheder frem 
for én samlende offentlighed, hvor alle samfundets problemer diskuteres.  
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Det synspunkt argumenterer blandt andre lektor i statskundskab ved Aarhus Universitet Jørn 
Loftager for i Magtudredningen (Loftager in Goul Andersen et al., 2001). Han fremhæver, at der 
aldrig tidligere i så høj grad har eksisteret et fælles informationsgrundlag og en fælles politisk 
dagsorden, som der gør i dag. Loftager mener, som Habermas, at der eksisterer en række 
deloffentligheder i dag, men han argumenterer for, at dette ikke behøver at være et problem for 
offentlighedsideen: Tværtimod fordrer realiseringen af idealet om det bedste arguments magt i 
dagens verden en udstrakt arbejdsdeling og specialisering af kompetencer og ekspertiser 
(Loftager in Goul Andersen et al., 2001: 28). Loftager pointerer, at demokratiske diskussioner kan 
have gavn af at blive modnet i mindre fora, før de kommer ud i den brede offentlighed. Et 
synspunkt som politikeren Sophie Hæstorp Andersen (S) også giver udtryk for i vores kvalitative 
interview. Hun mener, der er en risiko for, at nye politiske debatter i massemedierne præsenteres for 
overfladisk, og at de derfor efter at være sendt i kredsløb i det offentlige rum bliver skudt ned på 
præmisser, som ikke stemmer overens med debattens udgangspunkt, fordi offentligheden ikke af 
medierne er blevet klædt på til at tage stilling til de politiske debatter. Argumentet er, at aktører i 
den brede offentlighed ytrer sig uden at være kvalificeret til det (Jf. kap. 7.2).  
 
Spørgsmålet er så, om den kommunikative interaktion, der foregår i Altingets deloffentligheder, er 
til gavn for demokratiet eller skjult for den brede offentlighed, så de private deltagere i det 
repræsentative demokrati ikke reelt har muligheden for at følge de diskussioner, som danner 
grundlag for politikernes handlinger på borgernes vegne? Som vi har set i vores analyse af Altinget, 
følger mediet systematisk de politiske udspil og de politiske beslutningsprocesser på Christiansborg 
inden for de fagområder, som mediet har valgt at beskæftige sig med. Man kan argumentere for, at 
det målrettede fokus på den information, som stammer fra Christiansborg, kan være med til at sikre, 
at politiske reformer bliver formidlet ud til en  ganske vist i første omgang  snæver 
deloffentlighed, men at andre medier potentielt kunne bruge Altinget som informationskanal, 
ligesom abonnenterne giver udtryk for, at de bruger Altinget. Der er ingen garanti for, at 
informationerne og diskussionerne når videre end deloffentligheden, men potentialet er til stede. Set 
i lyset af Jørgen Goul Andersen og Christian Albrekt Larsens karakteristik af de politiske medier 
herhjemme i dag, som, de mener, er for dårlige til at opfange, når der er en større politisk reform i 
gang på Christiansborg, kan man således argumentere for, at Altinget, idet mediet dækker det 
politiske arbejde i de stående udvalg tæt, dermed potentielt kan udvide grundlaget for debatten om 
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politikernes beslutninger og blotlægge beslutningsprocesserne for flere aktører og på et mere 
detaljeret niveau, end det sker i massemedierne (Jf. kap. 4.3).  
8.1.5 Lukkede kredsløb af eliter 
De diskussioner, som opstår på Altinget, kan dog ikke siges at udspringe af borgernes krav og er på 
den måde med til at opbygge delvist lukkede diskussionsfora for eliter, der tager beslutninger på 
den brede offentligheds vegne. Vores indholdsanalyse har vist, at der ikke optræder én eneste 
borger i Altingets artikler i vores analyseperiode, ligesom der kun er én reportage blandt de 121 
analyserede artikler. Dermed kan man argumentere for, at Altinget i meget begrænset omfang 
beskriver borgernes virkelighed, som politikerne ideelt set skal handle på vegne af. Det nærmeste 
mediet kommer virkeligheden, er rapporter og undersøgelser, der analyserer en given del af 
virkeligheden, men på intet tidspunkt kommer de mennesker, hvis ressourcer politikerne skal 
fordele til samfundets bedste, til orde. Man kan sige, at diskussionerne på Altinget er udveksling af 
faglige og rationelle argumenter, idet alle kilder er professionelle aktører og ikke privatpersoner. I 
den forstand har den rationelle argumentation og den demokratiske samtale bedre vilkår på Altinget 
end i massemedierne. Som vores indholdsanalyse har vist, er der ingen artikler, der er vinklet på 
privatpersons personlige erfaringer, da aktørerne i deloffentligheden forstår de faglige og abstrakte 
problemstillinger uden eksempler fra virkeligheden. Den rationelle argumentation baseret på faglig 
ekspertise har bedre vilkår på Altinget, fordi aktørerne i deloffentligheden i højere grad har en 
fælles forståelsesramme og et fælles fagligt kendskab til de emner, som mediet skriver om, end det 
publikum, som konsumerer massemedier. Dette skal ikke forstås som, at personer med faglig 
indsigt i højere grad deler samme holdninger, men blot som udtryk for at argumentationen foregår 
på baggrund af et højt fagligt vidensniveau. 
 
Ifølge Jørgen Goul Andersen (Goul Andersen in Goul Andersen et al., 1999: 54f) er der i dag en 
generel tendens til, at beslutningsprocessen sjældent begynder med krav og ønsker fra borgerne, 
men fra det politiske system selv. Goul Andersen mener, at det kan være et demokratisk problem, 
hvis formuleringen af problemdefinitioner og løsninger foregår i meget lukkede kredsløb, så 
professionaliseringen svækker forbindelsen mellem folkevalgte ledere og almindelige borgere. Han 
mener dermed, at den demokratiske styringskæde er vendt på hovedet, og at den avler 
institutionalisering og professionalisering, hvilket betyder tab af folkelig deltagelse. 
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Ifølge Altingets ejer og ansvarshavende redaktør Rasmus Nielsen skaber tendensen mod 
professionalisering af den politiske kommunikation et marked for formidling inden for det pro-
fessionelle, lukkede kredsløb:  
 
Vi udkommer til alle beslutningstagere og er et lille lobby community. Det er fedt for 
politikere at kunne lufte nogle ideer for en lille kreds af mennesker, inden det kommer 
ud til alle. Men det er rigtigt, at vi er elitens medie, fordi eliten er abonnenterne. Sådan 
ser markedet bare ud.43 
(Rasmus Nielsen) 
 
Rasmus Nielsen understreger dog, at Altinget er en del af den fødekæde, som fodrer massemedierne 
og på den måde ikke er hermetisk lukket. Det er eksplicit en del af Altingets policy at styrke 
kontakter mellem parlament og vælgere ud fra princippet om Borger-Borgen.44 Man kan dog på 
baggrund af vores analyse argumentere for, at det princip kun bliver udlevet indirekte og ad omveje.  
8.1.6 Strategisk kommunikation 
Kommunikationen og samarbejdet mellem kilder og journalister i Altingets deloffentligheder kan 
siges at afspejle den eliteorientering i samfundet, som Etzioni-Halevy (1993) og Goul Andersen 
(1999) argumenterer for eksisterer. Da borgeren ikke er en del af kommunikationen i det daglige på 
Altinget, kan man sætte spørgsmålstegn ved, hvilke konsekvenser professionaliseringen af politisk 
kommunikation gennem et medie som Altinget har. Det strategiske bytteforhold mellem kilde og 
journalist kommer til at fremstå centralt i kommunikationen, fordi journalisterne på Altinget ikke 
kan bruge vælgernes mulige mening om en given sag som pressionsmiddel og argument, når de 
interviewer politikerne. I den direkte kommunikation med kilder har journalisterne på Altinget 
derfor svært ved at fungere som demokratiets vogtere, fordi de ikke kan forbedre deres strategiske 
position ved at referere til folkets vilje, og fordi de politiske aktører derfor kun behøver at tage 
stilling til journalistens og andre politiske aktørers udlægning af en given sag.  
 
Som vist giver flere interesseorganisationer udtryk for, at Altinget offentliggør stort set alle 
debatindlæg, som de sender til mediet. Flere giver også udtryk for, at Altinget i deres øjne ikke 
                                                
43 Citatet fra Rasmus Nielsen stammer fra observationsstudiet. 
44 http://www.altinget.dk/artikel.aspx?Id=1705 
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forsøger at sætte en dagsorden, men nøjes med at formidle viden. Politikeren Charlotte Fischer (R) 
bifalder, at Altinget ofte tager hele vejen rundt og giver alle aktører mulighed for at komme med 
deres mening  hvilket kan lade sig gøre, idet internettet ikke giver samme pladsbegrænsninger som 
en almindelig papiravis. Charlotte Fischer anerkender dog, at denne form for journalistik også 
rummer en fare for, at Altinget bliver mikrofonholder for aktørerne i deloffentligheden. I forhold til 
begrebet gatekeeper kan man derfor sige, at gaten på Altinget som udgangspunkt står åben for 
mange af mediets kilder, hvilket Lars Igum Rasmussen også giver udtryk for i det kvalitative 
interview. Der er samtidig et stort sammenfald mellem Altingets kilder og abonnenter, hvilket 
ifølge Lars Igum Rasmussen blandt andet skyldes den praktiske omstændighed, at han orienterer sig 
via abonnementslisten, når han skal finde inspiration til potentielle kilder. Interviewpersonerne 
argumenterer også for, at gaten til massemedierne er væsentlig sværere at passere. Hverken 
abonnenterne eller Lars Igum Rasmussen mener, at dette er et demokratisk problem, med mindre 
gaten er mere åben for nogle aktører end andre. Journalisterne gav dog under vores observationer 
udtryk for, at de publicerede stort set alle debatindlæg, som redaktionen modtog. Men det er 
eksempelvis ikke umiddelbart en forklaring på, hvorfor Lars Igum Rasmussen ikke en eneste gang 
under vores observationsperiode ringede til SF eller Enhedslisten. Så selv om nogle abonnenter 
oplever, at gaten hos Altinget i vid udstrækning er åben, er den nødvendigvis ikke lige åben for alle. 
Desuden kan man argumentere for, at privatpersoner ikke ville opleve denne samme lette adgang til 
spalterne. Lars Igum Rasmussen understreger, at Altinget bevidst foretager en strategisk udvælgelse 
af de kilder, som besidder de mest magtfulde stillinger. Man kan derfor sætte spørgsmålstegn ved, 
om aktørerne ville acceptere meninger fra en privatperson uden dokumenteret faglig indsigt, da de 
giver udtryk for, at det høje faglige debatniveau er en del af årsagen til, at de benytter mediet 
Altinget.   
 
Den amerikanske politolog Timothy E. Cook forsøger at koble de demokratiske idealer med 
nyhedsmedier og politisk journalistik (Cook, 1998). Han argumenterer for, at officielle personer 
generelt har nemmere end andre ved at få adgang til den offentlige sfære, og det er således ikke 
særligt for Altinget, at journalister giver mere plads og tid til personer, som opfattes som værende 
kvalificerede til at udtale sig. Cook argumenterer for, at det er mest produktivt for journalister at 
vende sig mod officielle aktører, men dominansen af officielle kilder skyldes også, at de er godt 
organiserede og gode til at hjælpe medierne. Deres formodede autoritet tillader så at sige 
journalister at skabe en forsvarlig nyhed (Cook, 1998: 97). Cook konkluderer derfor, at journalister 
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ofte har strukturel bias, idet de favoriserer bestemte typer af kilder, såsom politikere, politiske 
begivenheder og politiske emner.  
 
På den baggrund kan man diskutere, hvordan journalisterne på Altinget vælger kilder, og hvordan 
denne udvælgelsesproces har betydning for, hvem der har indflydelse på det journalistiske produkt. 
Vi har tidligere i specialet beskrevet, hvorledes netværkssamfundet har været med til at nedbryde 
gamle, autoritative hierarkier til fordel for strømmenes magt, hvor indflydelse i højere grad er 
baseret på tilstedeværelse i netværket og evnen til at koble sig på andre netværk. Hvis man skal 
overføre denne tankegang til magthierarkierne inden for den deloffentlighed, som Altinget|Sundhed 
repræsenterer, kan man argumentere for, at indflydelsen på den ene side er strukturel, idet Lars 
Igum Rasmussen søger kilder med autoritativ magt som f.eks. politikere eller myndigheder, og på 
den anden side er styret af de politiske aktørers evne til at influere den sundhedspolitiske dagsorden 
gennem kommunikation med forskellige deloffentligheder. I denne påvirkningsproces kan 
kommunikationsafdelingerne siges at spille en større rolle for, hvem der sætter mediedagordenen 
end organisationens autoritative magt til at udtale sig i en sag. Det betyder blandt andet, at enkelte 
organisationer som Lægemiddelindustriforeningen og Danmarks Apotekerforening  gennem deres 
evne til at forbinde det sundhedsfaglige netværk med netværket af Altingets læsere  står højere i 
hierarkiet i den deloffentlighed, vi har beskrevet, end de ville have gjort, hvis magten i samfundet 
udelukkende var bestemt af aktørernes autoritative position i det politiske system.  
8.1.7 Tab af folkelig deltagelse 
Hvis man anerkender, at politikerne, der læser og bruger Altinget, er påvirket af, hvad de læser på 
mediets hjemmeside, kan man sige, at påvirkningen næsten udelukkende stammer fra eliter i form 
af interesseorganisationer og eksperter. Vores analyse har vist, at beslutningsprocessen i visse 
tilfælde udspringer i interesseorganisationerne, idet det ofte er den type aktører, som skriver 
debatindlæg på Altinget. I andre tilfælde kan beslutningsprocessen siges at begynde med 
eksperterne, idet rapporter og undersøgelser i vores indholdsanalyse har vist sig ofte at være ny-
hedspræmis for de nyheder, som Altinget skriver.  
 
Vores resultater skal ses i lyset af en udvikling af de politiske partier, som ifølge Jørn Loftager, er 
blevet professionaliserede, mens medlemmernes muligheder for at komme med initiativer er 
svækkede (Loftager in Goul Andersen et al., 1999: 19ff). Derfor ser det skidt ud med befolkningens 
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deltagelse gennem politiske partier, fordi partierne med Loftagers ord er blevet mediepartier, der 
har afløst de tidligere massepartier  og er blevet mere afhængige af medierne end af 
medlemmerne. Det primære, siger Loftager, bliver ikke sagen, men sagens virkning overfor 
vælgerne. I forhold til offentlighedsidealet opstår der derfor et skel mellem den gode og saglige 
debat, der foregår bag lukkede døre, og en offentlig debat, som de færreste tager alvorligt. 
Tendensen er et mere direkte forhold mellem politiske myndigheder og borgere, der tager stilling til 
politiske sager  og ikke følger bestemte partier slavisk. Borgerne får indflydelse gennem 
enkeltsager i medierne og kan påvirke debatten via mediernes debatsider. Selv om Loftager 
forholder sig skeptisk til denne udvikling af mediepartier, pointerer han, at udviklingen ud fra 
den klassiske idé om den borgerlige offentlighed i visse tilfælde må hilses velkommen, fordi 
borgernes indflydelse og argumenter i enkeltsager bliver hørt.  
 
 [] relationen og nærmere bestemt kommunikationen mellem de politiske 
beslutningstagere og borgerne [er] af afgørende betydning i et deliberativt 
demokratiperspektiv. Ikke fordi de politiske beslutninger skal afspejle flertallets 
holdninger, men fordi de skal være bedst muligt begrundet, hvilket fordrer en levende 
og virkningsfuld forbindelse mellem politikere og offentlighed. 
(Loftager, 2004: 23) 
 
Den offentlige debat vil dog ifølge Jørn Loftager altid være strategisk. De reelle politiske drøftelser 
foregår bag lukkede døre, hvilket er en af årsagerne til, at udviklingen i den politiske debat i 
Loftagers optik er beklagelig. Flere abonnenter giver som nævnt udtryk for, at den faglige debat, der 
foregår på Altinget, når et højere niveau, end den gør i massemedierne, da de ikke behøver udtrykke 
sig, så alle kan forstå, hvad der bliver talt om. Samtidig har vores indholdsanalyse vist, at artiklerne 
på Altinget ofte fokuserer på politisk substans frem for personer, hvilket er i modsætning til den 
gængse opfattelse af den moderne politiske journalistik (Carlsen in Pedersen et al., 2000: 13). I 
forlængelse af Loftagers beskrivelse af den offentlige debat kan man sige, at de politiske aktører på 
Altinget ikke først og fremmest behøver at tænke på, hvordan deres vælgere opfatter deres 
udtalelser, når de citeres på Altinget, idet meget få privatpersoner  ifølge abonnementslisterne  
følger med. Historierne kan, som abonnenterne pointerer, blive formidlet videre til den brede 
offentlighed, men modtagerne er i første omgang alle professionelle fagpersoner, der må forventes 
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at modtage politikernes budskab som fagpersoner og ikke som privatpersoner, der skal stemme ved 
næste folketingsvalg.  
 
Overordnet set behøver denne udvikling ikke nødvendigvis at være et demokratisk problem, men 
det er vigtigt at være opmærksom på konsekvenserne for demokratiet, hvis deloffentligheder bliver 
distanceret fra den brede offentlighed. Beslutningsprocesserne risikerer således at miste deres 
demokratiske legitimitet, fordi relativt isolerede netværk får mulighed for at udøve indflydelse på 
bestemte politikområder uden den brede befolknings deltagelse. På den ene side er det derfor 
nødvendigt at være opmærksom på deloffentligheders betydning i politiske beslutningsprocesser for 
at sikre, at afstanden mellem eliternes og den brede offentligheds ræsonnementer ikke bliver for 
stor. På den anden side kan man argumentere for, at den politiske journalistik og den debat, som et 
nichemedie som Altinget bringer til torvs, er med til at tilføre samfundets demokratiske diskussion 
og den politiske beslutningsproces et element, der ellers ikke ville være til stede. 
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9. Konklusion 
Som vi redegjorde for i vores metode (kap. 2), har den analytiske tilgang i specialet været af 
eksplorativ karakter. Vi har undersøgt et nyt mediefænomen  Altinget  hvis politiske journalistik 
er rettet mod et afgrænset og deloffentligt rum. Målet har således været at svare på, hvad der 
karakteriserer den journalistiske produktion og de redaktionelle arbejdsprocesser på Altinget. 
Udgangspunktet har været bevidstheden om, at Altingets fagportaler udgør i alt fire 
deloffentligheder i kraft af de fire emner, mediet behandler journalistisk. Derfor har vi desuden 
spurgt os selv, hvilken rolle Altinget spiller som medie for en faglig og politisk deloffentlighed.  
 
Vi har besvaret disse spørgsmål gennem tre forskellige analyser  indholdsanalyse, 
observationsanalyse og kvalitative interviews. Rammen for at forstå disse analyser er udviklingen i 
retning af et netværkssamfund, hvor de politiske beslutningsprocesser, som tidligere var centreret 
om hierarkiske magtforhold på Christiansborg, nu har udviklet sig til i højere grad at foregå i 
forskellige netværk, igennem hvilke interesseorganisationer, fagfolk og decentrale myndigheder i 
stigende grad forsøger at øve indflydelse på politikernes beslutninger.  
 
I vores indholdsanalyse har vi set, at Altinget primært er et nyhedsmedie, idet genren nyhed 
dominerer Altingets nyhedsbreve, mens genren reportage kun forekommer i én ud af 121 
analyserede artikler. Samtidig er almindelige borgere helt fraværende som kilder i Altingets 
produktion. Altinget fokuserer sin journalistiske produktion på det politiske liv på Christiansborg, 
og mere end halvdelen af kilderne i mediets redaktionelle produktion er politikere. Modsat har vi 
set, at interesseorganisationer dominerer i mediets debatstof, og en efterfølgende optælling har 
desuden vist, at tre ud af fire gange, journalisterne kontakter en kilde, har denne også abonnement 
på Altingets nyhedsbrev. Fordelingen af kilder er interessant sammenlignet med vores kvalitative 
interviews, hvor flere abonnenter og kilder beskriver Altinget som et medie, hvorigennem de 
politiske aktører kan forsøge at følge med i og påvirke hinandens beslutninger. Det kan tyde på, at 
interesseorganisationerne bruger Altinget som en kommunikationskanal til at påvirke politikerne i 
deres strategiske, politiske arbejde, hvilke flere også eksplicit giver udtryk for i de kvalitative inter-
views.   
I hver tredje artikel på Altinget er der ingen eller kun én kilde, ligesom der kun er konflikt til stede i 
ca. halvdelen af artiklerne. Vores observation viste, at journalisterne ofte har travlt med nå at 
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producere de fire elementer til deres nyhedsbrev hver dag, hvilket kan være en del af forklaringen 
på dette karakteristikum ved den journalistiske produktion. Flere kilder og abonnenter giver udtryk 
for, at Altinget i deres øjne ikke forsøger at sætte en dagorden, men i højere grad formidler 
information og argumenter videre  hvilket potentielt skaber en risiko for, at mediet bliver 
mikrofonholdere for politikere frem for kritiske journalister. Redaktør på Altinget|Sundhed Lars 
Igum Rasmussen genkender karakteristikken, men mener ikke, at det udgør et problem, fordi han 
argumenterer for, at det er relevant at formidle beslutningstageres holdninger. Vores 
indholdsanalyse viste samtidig, at Altinget i overvejende grad skriver om politisk substans og ikke 
vinkler på politikernes person, som den moderne politiske journalistik ellers er blevet beskyldt for. 
 
Observationsanalysen af de journalistiske arbejdsprocesser på Altinget har vist, at produktionen af 
artikler er påvirket af et strategisk bytteforhold mellem kilder og journalister, hvor begge parter er 
med til at definere artiklernes endelige udformning. Kontakten mellem journalister og kilder er 
generelt uformel, og journalisterne har tæt kontakt til en snæver kreds af kilder, som befinder sig 
både på og udenfor Christiansborg. Observationerne viste, at journalisterne generelt har let adgang 
til både højt placerede politiske kilder og kilder i eksempelvis interesseorganisationer. 
Produktionskravet betyder omvendt også, at kommunikationsmedarbejdere i 
interesseorganisationerne, som Altingets journalister taler med dagligt, kan have let adgang til at 
påvirke den journalistiske produktion på Altinget, når de henvender sig til journalisterne med ideer 
til artikler. Et karakteristikum, der potentielt bliver forstærket af, at journalisterne alene er 
ansvarlige for deres sektion fra idéudvikling til opsætning af artiklerne på hjemmesiden. På den 
måde er journalisterne, i rollen som gatekeepere for hvilken information der kommer ud i den 
deloffentlighed, som Altinget udgør, til en vis grad afhængige af kilderne og abonnenternes 
strategiske bestræbelser på at videreformidle politiske budskaber.  
 
De kvalitative interviews med Altingets kilder og abonnenter viste, at Altinget er nyttig for 
abonnenterne i deres daglige professionelle arbejde. De bruger både mediet som kilde til 
information om de politiske beslutningsprocesser på Christiansborg og til at være opdaterede om, 
hvad andre aktører i deres faglige netværk mener om aktuelle emner. Desuden giver kilderne og 
abonnenterne udtryk for, at de kan bruge Altinget til målrettet at kommunikere politiske 
standpunkter til et publikum, der har henholdsvis faglig interesse og politisk indflydelse, idet de 
forventer, at andre aktører læser Altinget. Dette er interessant i lyset af, at interesseorganisationer 
Politisk journalistik i deloffentligheder 
110 
som nævnt dominerer mediets debatstof. Interviewpersonerne beskriver Altinget som et supplement 
til information om deres fagområde, der letter deres daglige arbejde. Samtidig beskriver de det som 
et medie for politisk debat i en faglig deloffentlighed, hvor kommunikationsformen er mere 
indforstået end de politiske aktørers kommunikation i massemedierne. Redaktør på 
Altinget|Sundhed Lars Igum Rasmussen betoner dog, at han tilstræber at skrive sine artikler på 
samme måde, som hvis han skrev til almindelige borgere på et massemedie. I Goffman og 
Meyrowitz optik kan man sige, at Altinget har rollen som et offentligt rum, hvor aktører kan 
diskutere uden at tage hensyn til, om emnet og om diskussionsformen interesserer almindelige 
borgere, og hvor kilder og journalister forudsætter, at læserne har en professionel faglig interesse. 
Interviewpersonerne afviser dog generelt, at der skulle være demokratiske problemer forbundet 
med, at den brede offentlighed reelt ikke kan følge med i disse politiske diskussioner.  
 
I vores diskussion har vi forsøgt at problematisere Altingets rolle som medie i en politisk 
deloffentlighed  blandt andet med udgangspunkt i Habermas normative teori om, hvordan en 
offentlighed bør se ud. Han mener grundlæggende, at politiske beslutninger bør træffes på grundlag 
af udveksling af rationelle argumenter i det offentlige rum. De politiske diskussioner på Altinget er, 
som vi har vist, baseret på rationelle argumenter ud fra et fagligt perspektiv, men aktørerne kan 
stadig siges at handle på baggrund af egne interesser. Altingets kilder og abonnenter argumenterer 
for, at diskussionerne på Altinget når et højere niveau, end hvis de skulle føres i et massemedie, 
hvor der skulle tages hensyn til borgere, og at nogle af diskussionerne potentielt slet ikke ville blive 
ført, hvis ikke Altinget eksisterede. Med Habermas briller er det dog stadig problematisk, at de 
ikke foregår i et fælles rum. På den måde kan der  på trods af at de fleste abonnenter argumenterer 
for, at de væsentlige historier på et tidspunkt når videre end Altingets deloffentlighed  på den ene 
side stilles spørgsmålstegn ved graden af offentlig tilgængelighed på Altinget, men på den anden 
side argumenteres for, at debatten tager en mere kvalificeret og nuanceret form til gavn for 
kvaliteten af de politiske beslutninger. 
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11. English abstract 
 
This thesis carries out a study of the media Altinget.dk  the characteristics of the production, the 
debate coverage and the working process in the editorial office of the media. Altinget is a net-based 
news media that sends out a daily electronic newsletter on four different subjects: integration, envi-
ronment, health and provisions. The media is situated inside Christiansborg  the building that 
houses the Danish parliament - and Altinget focuses mainly on the political agenda of the Danish 
parliament. The readers of this media are primarily politicians from the Danish parliament, commu-
nications employees and managers of interest groups. They all pay minimum 3.000 Danish kroner 
each year per person for a subscription to Altingets electronic services. Because of these circum-
stances we argue that Altinget creates a political sub-public sphere since it writes about specific 
political subjects for politicians and organisations with specific professional interests. Accordingly, 
we have analysed the role of Altinget as a media for a professional and political sub-public sphere. 
 
This thesis is based on the understanding that the rise of the network society is a premise for the 
existence of a media like Altinget. Therefore, the theoretical framework is the Spanish-American 
sociologist Manuel Castells theory on the rise of the network society. Furthermore, we introduce the 
concept of the public sphere as a theoretical frame to explain the nature of Altinget as a political 
sub-sphere.  
 
The examination of Altinget is carried out through three different analyses: a quantitative content 
analysis of four weeks of production, one week of observations at the editorial office and ten quali-
tative interviews with sources and subscribers of Altinget plus with the editor of one of the four 
sections on Altinget. In short our content analysis shows that the production of Altinget is domi-
nated by political sources while the interest groups dominate the debate. Less than half of the edito-
rial articles contain an element of conflict in spite the fact that the media focuses on politics. Every 
third article has none or only one source. In addition, the production of Altinget - in opposition to 
current views on political journalism - mainly focuses on political substance before the personal 
role and characteristics of the politicians. Our observation shows that the journalists at Altinget 
have an informal and close relationship with a small group of sources. Furthermore, an interesting 
characteristic is each journalists role as editor of one of the four sections of the media. In the quali-
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tative interviews the sources and subscribers express that Altinget plays a central role as a source of 
information in the overview of the political agenda relevant for their professional work. Especially 
the interest groups use Altinget to make their opinion known to the politicians on given subjects. 
The sources also stress that the debate on Altinget reaches a higher professional level than the po-
litical debate in the mass media.    
 
In the final discussion we turn to the German philosopher and sociologist Jürgen Habermas and his 
normative theory of the nature of the public sphere. This forms the basis for a discussion of the con-
sequences of the rise of numerous sub-public spheres for a democratic society. On one hand, we 
argue that Altinget expands the public sphere by creating new sub-public spheres and by initiating 
political debates that would otherwise have been inaccessible to the general public. On the other 
hand, we argue that the sub-public sphere at the same time represents a problem to democratic le-
gitimacy because it is inherently elitist in regards to its subjects and recipients. 
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12. Formidlende artikel 
 
Demokratisk debat udfordres af nichemedier 
 
En analyse af netavisen Altinget peger på, at mediets dækning til en deloffentlighed af politi-
ske eliter på den ene side afskærer den brede offentlighed fra relevante politiske diskussioner 
og på den anden dækker en debat, der ellers har været gemt væk fra den menige dansker. 
 
DE TUNGE trædøre til Christiansborg er lukkede, når politikerne diskuterer rammerne for dansker-
nes tilværelser.  
 
HR. OG FRU Danmark har i realiteten svært ved at følge med i politikernes arbejde, når medlem-
merne af Folketingets sundhedsudvalg eksempelvis indgår forlig om kræftbehandlingen på landets 
sygehuse. Og det til trods for at mere end 30.000 danskere hvert år rammes af kræft. Borgerne kan 
naturligvis holde avis og se nyheder i tv, hvor hovedlinierne og beslutningerne formidles. Men den 
politiske journalistik beskyldes ofte for at fokusere for lidt på substans og for meget på konflikt, 
personlige stridigheder og spin. Medierne tilskrives da ofte også en skurkerolle, når årsagerne til 
den påståede demokratiske elendighed skal findes. 
  
DE SENERE år er der dog dukket nye aktører op på mediescenen i form af politiske nichemedier, 
der leverer en tættere dækning af de politiske beslutningsprocesser og den tilhørende debat. Et cen-
tralt spørgsmål i forbindelse med disse medier er, om de bør ses som et udtryk for den offentlige 
sfæres endegyldige forfald og fragmentering? Eller udgør de tværtimod demokratiets nye frontlinie, 
hvor borgerne i højere grad får mulighed for at kigge politikerne og beslutningsprocesserne over 
skuldrene?  
 
INTERNETTETS udbredelse har været medvirkende til, at nichemedier, der skaber specialiserede 
deloffentligheder for politiske interesser, har kunnet vokse frem. Blandt disse nye medier er netavi-
sen Altinget, hvor seks journalister bruger al deres tid på at følge med og skrive om de politiske 
beslutningsprocesser på Christiansborg på sundheds-, miljø-, fødevare- og integrationsområdet. 
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Enhver borger med egen computer og adgang til internettet har i princippet mulighed for at modtage 
Altingets nyhedsbreve med artikler og debatindlæg om de seneste politiske udviklinger og beslut-
ninger på fire fagportaler om sundheds-, miljø-, fødevare- og integrationsområdet. Det kræver dog 
et abonnement - til minimum 3.000 kroner om året per portal. Almindelige mennesker skal således 
være mere end almindeligt interesseret i politik, for at et abonnement kan formodes at komme på 
tale i det daglige budget.  
 
MÅLGRUPPEN for et nichemedie som Altinget er da også primært politikere og organisationer, 
der ønsker at påvirke politikernes beslutninger. Derfor er det relevant at sætte spørgsmålstegn ved, 
hvilken betydning fremkomsten af politiske nichemedier har for demokratiets tilstand i Danmark. 
Debatten, der foregår på Altinget, har betydning for langt flere mennesker end politikerne og inte-
resseorganisationerne, som læser og tager del i meningsudvekslingen på mediet. De politiske di-
skussioner udspringer ikke af borgernes krav, men skaber delvist lukkede diskussionsfora for eliter, 
der tager beslutninger på den brede offentligheds vegne. 
 
SÅDAN ER de grundlæggende spilleregler i et repræsentativt demokrati, men man kan spørge, 
hvorvidt denne udvikling er positiv set i et demokratisk perspektiv. Skaber nichemedier som Altin-
get blot endnu et forum for interesseorganisationer og andre lobbyister til at påvirke politikerne i 
deres beslutningsproces? Eller giver mediet en bedre adgang til en debat, som alligevel ville finde 
sted - men kun bag hermetisk lukkede døre og for den politiske elite? 
 
HVIS MAN ser nærmere på indholdet af Altingets portaler fremgår det, at nyhedsartikler med poli-
tikere som kilder udgør størstedelen af dækningen. En analyse af artikler og debatindlæg på miljø-, 
sundheds-, integrations- og fødevareområdet over en periode på fire uger viser, at der ikke optræder 
én eneste borger i Altingets artikler, ligesom der kun er én reportage blandt 121 artikler. Dermed 
kan man argumentere for, at Altinget i meget begrænset omfang beskriver borgernes virkelighed, 
som politikerne ideelt set skal handle på baggrund af. 
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Analysen viser, at:
• genren nyhed dominerer Altingets nyhedsbreve, mens genren 
reportage kun forekommer i én ud af 121 analyserede 
artikler.  
• almindelige borgere er fraværende som kilder i Altingets 
produktion.  
• mere end halvdelen af kilderne i mediets redaktionelle 
produktion er politikere, mens interesseorganisationer 
dominerer mediets debatstof.  
• tre ud af fire gange, journalisterne kontakter en kilde, har 
denne også abonnement på Altingets nyhedsbrev.  
• Altinget i overvejende grad skriver om politisk substans og 
ikke vinkler på politikernes person, som den moderne 
politiske journalistik ellers er blevet beskyldt for. 
• Tæt kildekontakt og pressede produktionsforhold giver kilder 
forholdsvis nem adgang til at påvirke artiklernes endelige 
udformning 
• Altinget både bliver betragtet som en vigtig kilde til 
information og som et vigtigt medium for 
interesseorganisationernes kommunikation til politikere på 
Christiansborg. 
• Altinget udgør et semi-offentligt rum, hvor der er mere tid og 
plads til at diskutere politik. 
TIL GENGÆLD kan man konklu-
dere, at interesseorganisationer 
dominerer i mediets debatstof, og 
en optælling viser, at tre ud af fire 
gange journalisterne kontakter en 
kilde, har denne kilde også abon-
nement på Altingets nyhedsbrev. 
Flere abonnenter og kilder beskri-
ver Altinget som et medie, hvor-
igennem de politiske aktører kan 
forsøge at følge med i og påvirke 
hinandens beslutninger. Det kan 
tyde på, at interesseorganisatio-
nerne bruger Altinget som en kom-
munikationskanal, til at påvirke 
politikerne i deres strategiske, politiske arbejde, hvilket flere kilder og abonnenter også eksplicit 
giver udtryk for i en række kvalitative interviews. 
 
DEN OFFENTLIGE debat, hvor alle borgere i princippet har lige muligheder for at ytre deres kriti-
ske holdninger om politikernes beslutninger, er en grundlæggende præmis for et velfungerende de-
mokrati. Derfor kan det siges at være problematisk, hvis nichemedier i stigende grad bliver hjem-
sted for meningsudvekslinger, der danner grundlag for politiske beslutningsprocesser, uden den 
brede offentlighed er en aktiv medspiller. På den måde risikerer befolkningen at blive henvist til en 
mere eller mindre permanent rolle som tilskuer bortset fra folketingsvalgene hvert fjerde år. 
 
KVALITATIVE interview peger på, at politikerne på Christiansborg tager Altingets politiske jour-
nalistik seriøst, og at de læser mediet dagligt. Hvis man antager, at politikerne i Folketingets sund-
hedsudvalg bliver påvirket af artiklerne og debatindlæggene, som de læser på Altinget, kan man 
argumentere for, at de politiske beslutningsprocesser i visse tilfælde begynder ved interesseorgani-
sationerne. En del af Altingets daglige dækning består af debatindlæg, og det er særligt i den sam-
menhæng, interesseorganisationernes påvirkning af den politiske beslutningsproces bliver tydelig. 
Over halvdelen af samtlige debatindlæg har en interesseorganisation som afsender. Politikerne bli-
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Sådan er analysen foretaget: 
• En indholdsanalyse af en måneds dækning på 
Altinget gør rede for mønstre i det journalistiske 
produkt og debatstoffet. 
• En uges observationsstudie belyser journalistiske 
og redaktionelle arbejdsprocesser på Altinget og 
har til formål at karakterisere, hvordan 
journalisterne finder og prioriterer historier, taler 
med kilder, og hvorvidt kilder forsøger at få 
journalisterne til at skrive bestemte historier. 
• Ti kvalitative interviews med kilder og 
abonnenter på Altinget samt redaktøren på 
AltingetSundhed bidrager til en karakteristik af 
Altinget som informations- og 
kommunikationskanal for sundhedspolitiske 
aktører.
ver således dagligt præsenteret for og påvirket af organisationernes synspunkter i en debat, hvor den 
danske befolkning ikke deltager.  
 
DEN TYSKE filosof og sociolog Jürgen Habermas beskriver i sin bog Between Facts and Norms 
fra 1996, hvordan den offentlige sfære er blevet splittet op i forskellige nicher og emner. Politik 
diskuteres derfor i små og mere eller mindre lukkede fora. Konsekvensen af denne udvikling er, at 
samfundet bliver fragmenteret, og at der ikke længere findes en samlende offentlig sfære, hvor cen-
trale samfundsmæssige problemer kan diskuteres og løses af befolkningen i fællesskab. Derfor er 
det i Habermas optik et grundlæggende demokratisk problem, at argumenter i det politiske rum 
ikke bliver afprøvet i den brede offentlighed. 
 
DENNE problemstilling er ikke 
ukendt i dansk sammenhæng. Pro-
fessor i statskundskab ved Aarhus 
Universitet Jørn Loftager har i for-
bindelse med Magtudredningen 
påpeget, at saglige politiske diskus-
sioner og forhandlinger i stigende 
omfang foregår bag lukkede døre, 
mens ingen længere tager den of-
fentlige debat seriøst. 
 
OVERORDNET set behøver denne udvikling ikke nødvendigvis at være et demokratisk problem, 
men det er vigtigt at være opmærksom på konsekvenserne for demokratiet, hvis deloffentligheder i 
form af nichemedier bliver distanceret fra den brede offentlighed. Beslutningsprocesserne risikerer 
således at miste deres demokratiske legitimitet, fordi relativt isolerede netværk får mulighed for at 
udøve indflydelse på bestemte politikområder uden den brede befolknings deltagelse. På den ene 
side er det derfor nødvendigt at være opmærksom på deloffentligheders betydning i politiske be-
slutningsprocesser for at sikre, at afstanden mellem eliternes og den brede offentligheds ræsonne-
menter ikke bliver for stor. På den anden side kan man argumentere for, at den politiske journalistik 
og den debat, som et nichemedie som Altinget bringer til torvs, er med til at tilføre den politiske 
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beslutningsproces og den brede demokratiske diskussion et element, der ellers ikke ville være til 
stede. 
